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URZAD MIASTA MILANOWKA

Milanowek, dnia 16.01.2015r.

TOM.271.1.27.2014

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nr ZP.271/29/0ORG/14 w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nie przekraczajacej
kwot okreslonych na podstawie art. 11 ust.8 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych na:
»Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla Urzedu Miasta
Milanowka”

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

dziatajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) informuje o wyniku postepowania.

W postepowaniu udziat wzieta 1 firma:

Oferta nr 1 firmy:

POCZTA POLSKA S.A.
ul. Stawki 2
00-940 Warszawa

Zamawiajacy dokonal oceny oferty na  podstawie kryteriow  podanych
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

Wykluczono z postepowania Wykonawce nie dotyczy art. 24 ust. ... pkt. ...... ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne)*.

Odrzucono z postepowania oferte nr 1 Wykonawcy POCZTA POLSKA S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli - jej tre$¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

- zawiera btedy w obliczeniu ceny”.

Wykonawca zlozyt oferte do przedmiotowego postepowania, w Lktérej zaoferowal m.in.
Swiadczenie ustug w zakresie zagranicznych przesylek poleconych tylko priorytetowych, mimo iz
Zamawiajacy wymaga w przedmiocie zamowienia nadawanie zagranicznych przesylek poleconych jak
rowniez zagranicznych przesylek poleconych priorytetowych. Jednoczesnie w zlozonej ofercie

Nr 0051/12/15 od 16.01.2015 roku do 21.01.2015 roku (5 dni



Wykonawca na cze§é zamowienia dot. przesylek zagranicznych i paczek zastosowal stawke VAT-u
zwolniony.

Na Zamawiajacym ciazy z mocy art. 18 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej Pzp) obowiazek prawidlowego i zgodnego z prawem przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, a takze rownego traktowania Wykonawcow wyrazonej w
art. 7 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Zamawiajacy odrzuca oferte gdy jej tres¢ jest niezgodna z tresciag SIWZ,
a zgodnie z treScig art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy
w obliczeniu ceny.

Z kolei z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wynika dla Zamawiajacego obowiazek poprawienia w ofercie
innej omytki niz oczywista omylka pisarska lub rachunkowa, a polegajacej na niezgodnosci oferty
ze SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Wymienione powyzej przepisy Pzp okreslaja ustawowy zakres obowiazku dokonywania oceny
ofert przez Zamawiajacego, a nastepnie formuluja okreslone przepisami obowiazki Zamawiajacego,
bedace nastepstwem rezultatow dokonanej oceny. Zamawiajacy zobowiazany jest albo do poprawienia
w ofercie omylki spelniajacej przestanki okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, albo do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ i art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,
jezeli ta zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Oferta zlozona przez Wykonawce musi odpowiada¢ wszystkim wymogom merytorycznym
okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ, m.in. odnosi¢ si¢ do zawartego przedmiotu zamowienia.

Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia opis potrzeb
i wymagan Zamawiajacego, ktoére maja by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamoOwienia poprzez zawarcie i zrealizowanie z nalezyta starannosScia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz okreslenie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowiazkiem
jak i uprawnieniem Zamawiajacego. Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb,
aby przedmiot zamoéwienia spelnial jego wymagania i zaspokajal potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany
opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania Wykonawcow (wyrok KIO z dnia 17.01.2008r.,
sygn. akt KIO/UZP 80/07).

Tres¢ oferty to jednostronne zobowiazanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia,
ktore zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego. Swiadczenie Wykonawcy ma odpowiadaé¢ opisanym
w SIWZ potrzebom Zamawiajacego. Ich poréwnanie — opisu przedmiotu zamowienia do zobowigzania
Wykonawcy - przesadza o tym, czy tresé¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. O niezgodnosSci oferty z trescia
SIWZ swiadczy fakt, ze oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zaméwienia w ten sposéb, ze nie
zapewnia jego realizacji w calosci.

Zamawiajacy w SIWZ i w zalacznikach okreslit przedmiot zamoéwienia oraz warunki jego
realizacji. W ,Kalkulacji cenowej” - zalacznik nr 3 do SIWZ Zamawiajacy okreslil rodzaje przesylek jakie
zamierza nadawac. W poz. 8 dokumentu Zamawiajacy wskazal ,przesylki polecone”, a w poz. 9
sprzesytki polecone priorytetowe” w obrocie zagranicznym. Wykonawca skladajac oferte zalaczyl
wymieniong ,Kalkulacje cenowa” w ktorej wskazal ceny jednostkowe dla kazdego rodzaju przesylek.
Dla wskazanych rodzajow Wykonawca podal jednakowe ceny jednostkowe. W toku badania i oceny
oferty Zamawiajacy w dniu 12 stycznia 2015 roku wezwal Wykonawce do wyjasnien tresci zloZonej
oferty w zakresie przedstawionych cen jednostkowych dla przesylek poleconych i przesylek poleconych
priorytetowych w obrocie zagranicznym.

W zlozonym w wyznaczonym terminie wyjasnieniu Wykonawca wskazal, iz przesyltka listowa
polecona w obrocie zagranicznym jest $wiadczona jako usluga priorytetowa. Z tresci zlozonego
dokumentu wynika, iz Wykonawca w swojej ofercie przyjal przesytki polecone i przesyltki polecone
priorytetowe w obrocie zagranicznym jako jeden rodzaj przesylek poleconych priorytetowych, ktoéry
bedzie swiadczyt na rzecz Zamawiajgacego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz w tym zakresie Zamawiajacy
udzielal wyjasnien (ktore zostaly zamieszczone na stronie internetowej w dniu 31.12.2014 roku),
w ktorych przedstawil swoje jednoznaczne stanowisko, ze zamierza nadawaé w obrocie zagranicznym
przesylki polecone jak réwniez przesyltki polecone priorytetowe. Stanowisko Zamawiajacego jest zgodne
z trescia art. 13 Swiatowej Konwencji Pocztowej, ktéra nie jest obligatoryjna ale tylko fakultatywna,
co daje Zamawiajacemu mozliwos¢ wymogu nadawania przesylek poleconych zagranicznych.
I Wykonawca przystepujac do udzialu w postepowaniu poprzez zlozenie swojej oferty zobowigzany byt
do uwzglednienia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
iz Wykonawca w piSmie z dnia 9 stycznia 2015 roku (tj. w wyjasnieniu dot. zastosowanej przez
Wykonawce stawki podatku VAT) sam wskazal, ze Zamawiajacy okreslit swoje stanowisko w zakresie
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przesylek listowych zagranicznych poleconych udzielajac odpowiedzi na pytania, a oferta przetargowa
uwzglednia oczekiwania Zamawiajacego w tej kwestii. Zamawiajacy wymaga nadawania dwoéch
rodzajow przesylek poleconych w obrocie zagranicznym a Wykonawca w zlozonej ofercie zaoferowatl
skumulowanie przedmiotowych przesylek i nadawanie ich jako jeden rodzaj — przesylki polecone
priorytetowe. Jest to zmiana przedmiotu zaméwienia dokonana przez Wykonawce w zlozonej ofercie.

Jednoczesnie Wykonawca wskazal, ze w przypadku wyczerpania mozliwosci doreczenia lub
wydania odbiorcy za granica przesylek o ktérych mowa w pkt. 8 i 9 ,Kalkulacji cenowej” bedzie naliczat
optaty za zwrot do nadawcy zgodnie z cennikiem ustug powszechnych w obrocie krajowym
i zagranicznym w wysokosci odpowiadajacej przesylce poleconej ekonomicznej w obrocie krajowym o tej
samej masie i o gabarycie A. Wykonawca w tym zakresie zmienil treS¢ zlozonej przez siebie oferty.
Czynnos¢ ta wykonana zostala przez Wykonawce w trybie wyjasniania tresci zlozonej oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp czyli po terminie wyznaczonym na skladanie ofert.

Zamawiajacy w ,Opisie przedmiotu zaméwienia” — zalgcznik nr 1 do SIWZ w pkt. 37 wskazal,
iz ,w koszt nadania przesylki bedzie wliczony jego ewentualny zwrot do siedziby Zamawiajacego”.

W zwiazku ze zlozonym przez Wykonawce wyjasnieniem Zamawiajacy nie moze skorzystac
z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry daje Zamawiajacemu mozliwo§¢ poprawienia w ofercie
innych, niz oczywiste omytki pisarskie, omylek polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz,
z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty (...). Zgodnie z dyspozycja
ustawodawcy zawarta w przywolanym przepisie to na Zamawiajacym lezy obowiazek poprawienia
innych omylek nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Jednak w tym przypadku nie mozna
mowi¢ o omylce w zlozonej ofercie, gdyz Wykonawca sam zmienil tres¢ oferty w zakresie ceny za
Swiadczenie ustug pocztowych jak i rodzajow nadawanych przesylek. Koszt za zwroty przesytek
niedostarczonych zmieni cene jaka Wykonawca przedstawil w zlozonej ofercie o kwote
w obecnej chwili nie znanag dla Stron. W zaistnialej sytuacji doszlo do zmiany przez Wykonawce
zaoferowanej ceny i jest to istotna zmiana w tresci ztozonej przez Wykonawce ofercie.

Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny ofert nie moze odstepowac¢ od wymogéw okreslonych
w SIWZ, gdyz prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcow. Konsekwencja czynnosSci Zamawiajacego, polegajaca na badaniu i ocenie ztozonej oferty
z treScia SIWZ, a wiec odnoszacej sie do jej merytorycznej zawartosci jest odrzucenie oferty.
Skoro zaoferowany przez Wykonawce zakres ushlug nie spelnia wyznaczonych rodzaji nadawanych
przesylek, obowigzkiem Zamawiajacego jest odrzucenie oferty Wykonawcy. Oferta nie odpowiada tresci
SIWZ, w sytuacji, gdy zostala sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia SIWZ,
co potwierdza m.in. Sad Okregowy w wyroku z 17.05. 2006 roku (sygn. akt IV Cal81/06). Przy czym
odmienno$¢ przejawia sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia i sposobu jego realizacji.

Hipoteza normy art. 91 ust. 2 ustawy Pzp przedstawia wole ustawodawcy, za uznaniem ceny za
obligatoryjne i najwazniejsze kryterium wyboru przez Zamawiajacego najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 2 pkt. 1 Pzp kiedy tylko w ustawie jest mowa o cenie (a jest o niej mowa réwniez
w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp) — naleZy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2014r o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. 2014r., poz. 915).
W cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ushug (tj. VAT) oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréow i ushug lub
podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowa. W swietle przywolanej ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze podatek VAT jest
skladnikiem ceny stanowiacym element cenotwoérczy, co juz na etapie sktadnia ofert przez Wykonawcow
naklada na nich obowiazek obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wlasciwej stawki
podatku VAT.

Obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie takze i w tym zakresie oceny poprawnosci
ztozonych przez Wykonawcow ofert, skoro tres¢ art. 87 ust. 2 Pzp naktada obowiazek poprawienia oferty
w okreslonych w ustawie sytuacjach, a dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp naklada obowiazek
odrzucenia oferty.

Przywolany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 nie okresla przeslanek ograniczajacych mozliwosci
badania wystapienia omytek tj. elementéw oferty i elementow SIWZ, pomiedzy ktéorymi ma by¢ badana
niezgodno$§¢, nie wylaczajac réwniez badania niezgodnosci wystepujacej pomiedzy stawkami podatku
VAT wskazanymi w ofercie a takze w SIWZ.

Przy wykonywaniu obowiazku zbadania czy oferta Wykonawcy nie zawiera bledow
w obliczeniu ceny, ocenie Zamawiajacego musi takze podlegac przyjecie przez Wykonawce prawidlowe;j
stawki podatku VAT, poniewaz jest to jeden z elementéow cenotwoérczych. Odmienne dzialanie
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Zamawiajacego uniemozliwiloby rzetelne zbadanie przestanki uzasadniajacej wykonanie ustawowego
obowiazku odrzucenia oferty.

Od dnia 1 kwietnia 2013 roku zwolnieniem objete sa wylacznie powszechne ustugi pocztowe,
a nie wszystkie ustugi §wiadczone przez operatora wyznaczonego. Analizujac tresé¢ art. 43 ust. 1 pkt 17
ustawy o podatku od towaréw i ushlug stwierdzi¢ nalezy, ze zaklada on zwolnienie o charakterze
przedmiotowo-podmiotowym. Zwolnienie to obejmuje wylacznie podmioty, ktére posiadajg status
operatora obowiazanego do swiadczenia ustug powszechnych, a nie wszystkie podmioty Swiadczace
ustugi pocztowe. Posiadanie owego statusu przez Wykonawce jest jedynie spelnieniem przestanki
podmiotowej pozwalajacej na objecie okreslonych czynnosci zwolnieniem.
Aby bylo mozliwe zwolnienie z opodatkowania ustug objetych zaméwieniem musza byc¢ spelnione
rowniez uwarunkowania przedmiotowe, czyli tylko niektore sposrod ustug swiadczonych przez operatora
wyznaczonego beda korzystaly ze zwolnienia od podatku VAT. Ustawodawca kladzie nacisk
na powszechnos$é swiadczonych ustug pocztowych, w zwigzku z tym ustugi, ktéorym nie mozna przypisacé
przymiotu powszechnosci beda wylaczone ze zwolnienia i w konsekwencji podlegaja opodatkowaniu
podatkiem VAT mimo, ze beda Swiadczone przez operatora wyznaczonego (Interpretacja Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach IBPP2/443-722/13/WN z dnia 4.11.2013r).

Ustlugi Swiadczone w  ramach  przedmiotowego  postepowania beda  Swiadczone
w sposob dopasowany do indywidualnych potrzeb Zamawiajacego, ustalony w oparciu o ogloszenie
o zamowieniu i Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w ktorej Zamawiajacy okreslit warunki
Swiadczenia ustug pocztowych (Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu ILPP2/443-897/13-
2/MR z dnia 16.12.2013r).
Tego rodzaju indywidualny charakter wyklucza traktowanie przedmiotowych ushlug jako ustugi
powszechne, zgodnie bowiem z prawem unijnym oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE
o powszechnosci ustug pocztowych mozna mowi¢ wylacznie w odniesieniu do ustug, ktére swiadczone
sa w ogbélnym interesie gospodarczym. Trybunal wskazal, ze w zakresie powszechnych ustug
pocztowych nie mieszcza sie ushugi ,odpowiadajqce indywidualnym potrzebom danych uzytkownikéw.
W zwiazku z tym mozliwos$é indywidualnego negocjowania uméw z klientami nie odpowiada a priori
pojeciu Swiadczenia ustug powszechnych”.
Nie mozna wuznaé za powszechng taka ushuge, ktéra jest swiadczona na rzecz okreslonego
Zamawiajacego, na indywidulanie okreslonych warunkach (tj. dostosowana do indywidualnych potrzeb
ustugobiorcy na podstawie przedlozonej przez Zamawiajacego dokumentacji postepowania
przetargowego) i nie jest wykonywana w ramach dazenia do zagwarantowania minimalnego standardu
ustug pocztowych wszystkim uzytkownikom tych ustug.

Indywidualny charakter, ktory jest skutkiem faktu, ze wuslugi sSwiadczone beda
w wykonaniu rozstrzygnietego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ma w tym kontekscie
praktyczny wyraz w postaci istotnych réznic pomiedzy $wiadczeniem na rzecz Zamawiajacego,
a ustlugami powszechnymi opisanymi szczegélowo w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, zgodnie
z ktorym jest to ustluga pocztowa Swiadczona w interesie publicznym majaca charakter powszechny
czyli dostepna dla ogo6tu spoleczenstwa i Swiadczona na terenie calego kraju.
Stanowisko Zamawiajacego potwierdza réwniez wyrok NSA z dnia 25 marca 2014, I FSK 733/2013:
»Zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o VAT przystuguje wtedy, gdy spetnione sq dwie przestanki.
Przestanka podmiotowa, tj. Swiadczenie ustugi przez operatora obowiqzanego do Swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych i przestanka przedmiotowa, tj. powszechny, a wiec nie wynegocjowany
indywidualnie, charakter ustugi pocztowe;j.”

Ustugi pocztowe, zdefiniowane 1 $wiadczone jako niepowszechne uslugi pocztowe,
nie beda zwolnione z opodatkowania podatkiem od towardow i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 17
ustawy o VAT, bowiem nie beda realizowane w celu zapewnienia powszechnych ustug pocztowych,
zatem nie wypelniaja hipotezy ww. artykutu.

Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23.04.2009r w sprawie C-357/07 jednoznacznie
wynika, ze: ,ustugi pocztowe, ktére nie sq Swiadczone w interesie publicznym, ktérych warunki
Swiadczenia sq negocjowane indywidualnie nie mogq korzystacé ze zwolnienia z podatku VAT” .

Ustugi pocztowe bedace przedmiotem niniejszego zamoéwienia nie sa zatem objete zwolnieniem
z VAT, nawet jezeli Wykonawca jest operator wyznaczony, gdyz nie stanowia powszechnych, ustug
pocztowych zgodnie z art. 46 Prawa pocztowego. Powyzsza zmiana w ustawie o VAT powinna zostacé
uwzgledniona przez Wykonawce w ztozonej ofercie.

Skutki prawne oceny zastosowania prawidlowej stawki podatku VAT, dokonanej przez
Zamawiajacego przy wstepnej ocenie ofert Wykonawcéw, ograniczaja sie wylacznie do plaszczyzny
wyboru ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i nie przesadzaja dalej idacych
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konsekwencji jurydycznych, zwlaszcza w plaszczyznie publicznoprawnej, tj. nie maja rozstrzygajacego
znaczenia w sferze zobowiazan podatkowych tychze Wykonawcéw wobec Skarbu Panstwa, juz
po zawarciu i wykonaniu umowy z Zamawiajacym (Uchwala SN z dnia 20.10.2011r. sygn. akt III CZP
52/11).

Wykonawca w tabeli ,Kalkulacja cenowa” w zlozonej ofercie dla przesylek krajowych nawet dla
przesylek, ktére maja by¢ nadawane przez operatora wyznaczonego wyszczegolnione w pozycji nr 3,
do podanych cen jednostkowych doliczyt stawke VAT w wysokosci 23%, dla przesytek zagranicznych jak
i dla paczek wskazal obowiazujaca stawke VAT jako zwolniona. Ponadto dla przesytek zagranicznych
i paczek zastosowal ceny z obowigazujacego od dnia 7 kwietnia 2014 roku cennika ustug powszechnych
w obrocie krajowym i zagranicznym. Jednak w cenniku Wykonawcy brak jest przesytek poleconych
w obrocie zagranicznym a co z tym sie¢ wiaze rowniez cen za nadanie tego rodzaju przesylek.
W przedmiotowym cenniku dla przesylek w obrocie zagranicznym Wykonawca podal ceny dla przesytek
listowych nierejestrowanych ekonomicznych i nierejestrowanych priorytetowych, a takze dla przesylek
poleconych priorytetowych, nie ma w nim wymienionych przesytek zagranicznych poleconych, ktéore sa
wymagane przez Zamawiajacego w dokumentacji postepowania, a mimo to Wykonawca zastosowat
dla tego rodzaju przesyltek stawke VAT zwolniona. Nie jest to oczywista omylka rachunkowa i jako taka
nie moze by¢ poprawiona. W takiej sytuacji blad nie podlega poprawieniu zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ,,Zamawiajacy poprawia w ofercie: oczywiste omytki rachunkowe,
w uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek”, poniewaz nie jest to omylka,
ale raczej bledne zlozenie oSwiadczenia, ktére powoduje niezgodnosé oferty z odrebnymi przepisami
prawa.

Zamawiajacy w dniu 8 stycznia 2015 roku wezwal Wykonawce do zloZenia wyjasnienia tresci
zlozonej oferty w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT dla przesylek zagranicznych i paczek.
Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyl wyjasnienia w ktérych powolal sie na przepisy
obowiazujacego prawa tj. art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
i ustug, przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe, przytaczajac ich tres¢. Wykonawca
przywotal zapisy rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r. w sprawie
warunkoéw wykonania uslug powszechnych przez operatora wyznaczonego, a takze z uzasadnienia
z dnia 8 pazdziernika 2012r. projektu obowiazujacej obecnie ustawy Prawo pocztowe,
z zalozen do projektu ustawy Prawo pocztowe, zatwierdzonych przez Rade Ministrow w dniu
5 pazdziernika 2010 roku. Przytoczyl rowniez art. 14 ust. 2 Dyrektywy 97/67/We Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 roku w sprawie wspoélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug, ktéory méwi o systemie
rachunkowosci ustug powszechnych. Wykonawca wskazal, iz swiadczy zaréwno powszechne ushugi
pocztowe, ktorymi sa przesytki w obrocie zagranicznym i paczki jak i niepowszechne podlegajace
opodatkowaniu podatkiem VAT - przesytlki w obrocie krajowym. W zlozonym wyjasnieniu oprécz
powolania sie na przytoczone artykuly ustaw Wykonawca w zaden sposob nie wyjasnil na jakiej
podstawie przyjal, ze ustlugi w obrocie krajowym nie maja charakteru powszechnego i dla nich
zastosowal indywidualne ceny (inne niz w obowiazujacym cenniku) nawet dla przesylek, ktére z mocy
prawa musza by¢ nadawane u operatora wyznaczonego. Natomiast w przypadku wustug
w obrocie zagranicznym jak i paczek zastosowal ceny z cennika i nie naliczyl podatku VAT.

Na podstawie przedstawionego stanu prawnego Wykonawca wyjasnil, iz jako operator
wyznaczony jest zobowiazany do swiadczenia ustug powszechnych oraz moze wykonywac inne ustugi
pocztowe, dokonujac odpowiedniego rozdzielenia tych ustug z punktu widzenia przedmiotowego
i finansowego. Zajete stanowisko odzwierciedla sie w regulaminach i cennikach tych ustug
obejmujacych wszystkie rodzaje swiadczonych przez Wykonawce ustug.

Wykonawca wskazal, ze przystepujac do przetargéw na wykonanie uslug pocztowych musi
spelnia¢ kryteria jakie zamawiajacy stawiaja w SIWZ, a skladane oferty dostosowane sa do przedmiotu
zamoOwienia okreslonego kazdorazowo w SIWZ uwzgledniajac ewentualne modyfikacje SIWZ, co jest
odzwierciedleniem oczekiwan zamawiajacych. Wykonawca przedstawia oferty na ushugi powszechne lub
niepowszechne stosownie do wymagan zamawiajacych dopasowujac wymagania do warunkéw
okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa oraz aktualnego portfolio uslug Wykonawcy.
Wykonawca w swoim wyjasnieniu stwierdzil ,jezeli warunki Swiadczenia ustugi sprecyzowane w SIWZ,
odbiegajq od zasad Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, w szczegdlnosci w zakresie sposobu
nadawania przesylek, ich przemieszczania, czy tez odmiennego sposobu ich doreczania lub terminu
doreczania, masy i wymiaréw przesylek, zawartosci przesylek, obszaru doreczenia przesylek to taka
ustuga moze byé kwalifikowana jako ustuga niepowszechna”. Na potwierdzenie Wykonawca przedtozyt
Zamawiajacemu formularz ofertowy i zawiadomienie o wyborze oferty z innego postepowania
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o udzielenie zaméwienia publicznego, gdzie oferta Wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza
i Wykonawcy udzielono zamoéwienie.

Jednak w treSci zlozonego wyjasnienia brak jest informacji dlaczego i na jakiej podstawie
Wykonawca przyjal, ze ustugi obejmujace przesylki listowe w obrocie krajowym nawet te, ktére musza
by¢ nadawane przez operatora wyznaczonego zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami
prawa maja charakter ustug niepowszechnych, natomiast paczki krajowe i przesylki listowe w obrocie
zagranicznym, nawet te ktérych nie ma okreslonych w cenniku ustug Wykonawcy maja charakter ustug
powszechnych.

Zamawiajacy w dokumentacji postepowania okreslil, iz przedmiotem zamoéwienia jest
Swiadczenie ustlug pocztowych w obrocie krajowym jak i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych do kazdego miejsca w kraju i za granica, oraz ich
ewentualnych zwrotéw w obrocie krajowym i zagranicznym. Wymoég Zamawiajacego odpowiada
przytoczonemu przez Wykonawce art. 2 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, ktory reguluje ushuge pocztowa.
Zawarcie umowy o S$wiadczenie uslugi pocztowej zgodnie z art. 15 ust. 1 Prawa pocztowego
(przywolanego réwniez przez Wykonawce) nastepuje w szczegOlnosci przyjecia przez operatora
pocztowego przesytki pocztowej do przemieszczenia i doreczenia. Natomiast art. 45 ust. 1 Prawa
pocztowego okresla przesltanki jakie musi spelnia¢ ustuga pocztowa aby mogla by¢ zaliczana do ustug
powszechnych. Ustawodawca oprocz wymogu wagowego wskazal rowniez wymiary przesytek listowych
jak i paczek. Zamawiajacy w SIWZ okreslit jedynie mase przesylek nie podajac wymiarow, co w pelni nie
spelnia wymagan wskazanych przez Ustawodawce w tym artykule.

Ponadto warunki okreslone przez Zamawiajacego w dokumentacji postepowania odnosza sie
do calego przedmiotu zaméwienia tj. do przesylek listowych i paczek w obrocie krajowym jak réwniez
do przesylek listowych w obrocie zagranicznym. A Wykonawca pomimo skladania wyjasnien,
nie sprecyzowal jednoznacznie dlaczego przesylki w obrocie zagranicznym i paczki krajowe uznal
za ushlugi o charakterze powszechnym, a tym samym zastosowal preferencyjne stawki podatku VAT,
podajac ceny z cennika Wykonawcy. Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym cenniku brak jest ushug
zwigzanych z listami poleconymi w obrocie zagranicznym, podane sa jedynie ceny na listy polecone
priorytetowe a to nie jest ten sam rodzaj przesylek. I w tym przypadku Wykonawca powinien zastosowaé
stawke podatku VAT w wysokosci 23%.

Zamawiajacy w zaden sposéb nie narzuca Wykonawcy w jaki spos6b ma wykonywac¢ swiadczone
ustugi, obowiazkiem Zamawiajacego jest wybranie oferty zgodnej z przepisami obowiazujacego prawa
co pozwoli na zawarcie waznej umowy na realizowanie zamoéwienia publicznego. Obowiazek badania
ofert naklada na Zamawiajacego Ustawodawca w treSci ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Jak stwierdzil sam Wykonawca w zlozonym wyjasnieniu kazdorazowo dopasowuje oferte do oczekiwan
zamawiajacego okreslonych w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Stwierdzenie to pozwala potwierdzi¢, ze nie jest to ustuga swiadczona w ogélnym interesie publicznym,
w sposob jednolity oraz dostepna dla wszystkich odbiorcéow, gdyz jej warunki ustalane sa indywidualnie
zgodnie z wymogami zamawiajacego, tak wiec nie mozna jej przypisa¢ charakteru ushug powszechnych.
Ponadto jedna z kluczowych zasad wykladni prawa nakazuje zwolnienia (i wylaczenia) interpretowac
mozliwie wasko, Scisle, aby nie doprowadzi¢ do nieuprawnionego rozszerzenia zakresu zwolnien
(Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie IPPP3/443-913/13/2/KT).

Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT, bedacej elementem cenotwoérczym, jest
zatem rownoznaczne z bledem w obliczeniu ceny zawartej w ofercie, polegajacym na wadliwym doborze
przez Wykonawce elementu majacego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokoSci zaoferowanej ceny.
Postuzenie sie przez Wykonawce choéby tylko jednym nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulacji
ceny przeklada sie na wystapienie bledu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny
wymiar stwierdzonego uchybienia.

Nie ma bezposredniego znaczenia okolicznosé czy przyjecie nieprawidlowej stawki podatku VAT
bylo swiadoma manipulacja ze strony Wykonawcy zmierzajacego za wszelka cene do uzyskania
zamoOwienia publicznego czy tylko rezultatem blednej interpretacji przez Wykonawce przepisow
okreslajacych stawki tego podatku, to i tak nie neguje to wystapienia btedu w obliczeniu ceny.

W konsekwencji oferta niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
i zawierajaca blad w obliczeniu ceny podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 ustawy
Pzp.
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W zwiazku z zaistniala sytuacja Burmistrz Miasta Milanéwka decyzja z dnia 16.01.2015 roku
uniewaznila postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
SZamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajqcej odrzuceniu, albo nie wplynqgl zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3”

Zamawiajacy przewiduje kolejne wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
Swiadczenie ustug pocztowych.

Dziekujemy za udzial w postepowaniu i zapraszamy do udzialu w kolejnych postepowaniach
prowadzonych przez Urzad Miasta Milanéwka.

Burmistrz Miasta Milanéwka
/-/

Wiestawa Kwiatkowska

Opracowata: Kinga Niedzwiecka-Reszczyk
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