PROJEKT

UCHWALA NI «ccvvevniinnnnne.
Rady Miasta Milanowka

W sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanowka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 poz. 645, poz. 1318 z 2014r. poz. 379 i poz. 1072) w zwiazku z art. 229
pkt 3 i art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 oraz z 2014 r.
poz. 183), po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miasta Milanowka z dnia 9 marca 2015 r.,
zarejestrowanej pod numerem 1612/2015 - Rada Miasta Milanowka uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge z dnia z dnia 9 marca 2015 r., zarejestrowang pod numerem 1612/2015 Rada Miasta
Milandéwka rozpatruje w nastepujacy sposob:

1)

2)

3)

uznaje za zasadna w czesci dotyczacej:

a) manipulacji w sprawie przedwyborczych postulatéw tzw. Porozumienia Komitetow
Wyborczych,

b) wybidrczego traktowania obowigzku udzielania odpowiedzi na interpelacje przez Burmistrza
Miasta.

w zakresie niezapoznania Rady Miasta podczas Il sesji w dniu 23 grudnia 2014 r. z treécig
punktu 9 ,,.Sprawozdania z pracy Burmistrza Miasta Milanowka za okres 10.12 — 23.12 2014 r.”
Rada Miasta Milanowka podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie zawarte w Uchwale Nr
31/V1/15 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka.

w zakresie zwolnienia pracownicy Urzedu Miasta przed rozpoczgciem tzw. audytu
pracowniczego Rada Miasta Milanéwka podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie zawarte
w Uchwale Nr 29/IV/15 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie zwrocenia skargi skarzgcemu
ze wskazaniem wlasciwego organu.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Milanéwka, zobowigzujac

do

przygotowania odpowiedzi i do przestania skarzacej odpisu niniejszej uchwaly wraz

Z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanéwka

mgr Matgorzata Trebinska



Uzasadnienie

Dotyczy skargi o numerze 1612/2015 z dnia 9 marca 2015 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
Milanowka Pania Wiestawe Kwiatkowska. Skarzaca zwraca si¢ do Rady Miasta Milanowka
o zbadanie legalnosci postgpowania Pani Burmistrz w trzech watkach.

Watek pierwszy byt tozsamy ze skarga o numerze 1027/2015 i dotyczyt niezapoznania Rady Miasta
podczas III sesji w dniu 23 grudnia z trescig 9 punktu ,,Sprawozdania z pracy Burmistrza Miasta
Milanéwka za okres 10.12 — 23.12 2014 r. Punkt ten brzmial: ,,Wystgpitam do wojewody
o niezatwierdzanie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Srodmiescie Milanowka.
Termin uprawomocnienia mingt 15 grudnia 2014r.” W watku tym, radna, ktora jest osobg skarzaca,
stwierdza, Ze nie otrzymala odpowiedzi na interpelacj¢ ztozong w imieniu mieszkancoOw miasta,
w ktorej to zapytuje Panig Burmistrz, czy Rada Miasta upowaznita ja do wystgpienia do Pana
Wojewody z wnioskiem o niezatwierdzanie MPZP ,.Srédmiescie” oraz dlaczego burmistrz dziatala
poza swoimi kompetencjami. Jednoczesnie stwierdza, ze nie byto odpowiedzi ani na sesji w dniu
15 stycznia ani w dniu 19 lutego 2015 r. Wprawdzie Pani Burmistrz napisata wyjasnienie o wystaniu
zapytania do Wojewody drogg elektroniczng, ale nie o to pytala skarzgca w swojej interpelaciji.
W dalszej czgéci tego watku skarzaca przywotuje kolejne kwestie poruszane we wspomnianej
na wstepie skardze o numerze 1027/2015 i wyraza zdecydowany sprzeciw, przeciwko powotywaniu
si¢ na autorytet i nazwisko skarzacej, w celu potwierdzenia i uwiarygodnienia nieprawdziwych
informacji. Jednoczesnie stwierdza iz nadal mimo ponawianych prosb na sesjach nie otrzymala
od Pani Burmistrz odpowiedzi na zadane pytania. Kontynujac watek skarzaca przywotuje
odpowiedz naszego wlodarza na skarge mieszkanki o numerze 1027/2015 i stwierdza, ze tak zwane
,,skroty myslowe” sg proba wprowadzenia mieszkancow w btad.

Pani Burmistrz w swoim stanowisku do skargi o numerze 1612/2015 udziela wyjasnien
do wskazanych wyzej zarzutow tak jak to zrobita odnoszac si¢ do skargi 1027/2015. Jednocze$nie
stwierdza, ze nie wprowadzala mieszkancoéw w blad, a jedynie uzyta skrotow myslowych. Ponadto
odpowiada na zawarte w skardze pytania iz:

1) Rada Miasta nie upowaznila jej do zlozenia wniosku do Wojewody Mazowieckiego
0 niezatwierdzanie MPZP Srodmiescie, gdyz przepisy nie przewiduja mozliwosci ztozenia
takiego wniosku.

2) Nie dziatata poza zakresem kompetencji Burmistrza.

3) Nie napisata nieprawdy w Biuletynie Miasta Milanowka.

Jednoczesnie nadmienita Ze ,,powolanie si¢ we wczesniejszej odpowiedzi na skarge, na wyjasnienia

zawarte w odpowiedzi na interpelacj¢ radnej, nie stanowi w zadnym stopniu naruszenia przepisow
ani dobrego imienia kogokolwiek”.

Rada Miasta Milanowka stwierdzajac, ze ten watek jest tozsamy ze skarga o numerze 1027/2015
z dnia 6 stycznia 2015 roku (data wptywu do Urzgdu Miasta 16.02.2015 r.), podtrzymuje swoje
stanowisko w tym zakresie zawarte w Uchwale Nr 31/VI/15 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanéwka.

Jako drugi watek Rada rozpatrzyta zarzut skarzacej dotyczacy ograniczania kompetencji kontrolnych

Komisji Rewizyjnej. Polega on na nieumieszczeniu w internecie relacji wideo z poprzedniego
posiedzenia Komisji Rewizyjnej, na ktorym byla rozpatrywana sprawa zwolnienia ze stanowiska
pracownicy Urzedu Miasta, przed rozpoczgciem tzw. audytu pracowniczego oraz nagannego
zachowania corki Pani Burmistrz w czasie kampanii wyborczej, ktorego to swiadkiem byt ojciec
zwolnionej pracownicy.

Pani Burmistrz odnoszac si¢ do zarzutu zwolnienia bytej pracownicy Urzedu Miasta przypomniala,
ze kwestia ta byta rozpatrywana przez Rade¢ Miasta i uchwata Nr 29/IV/15 z dnia 20 marca 2015 r.
Skarga zostata zwrdcona skarzacej z pouczeniem o wlasciwosci organu do ktorego powinna zostac
ztozona.



Rada Miasta Milanowka skarge w zakresie zwolnienia pracownicy Urzedu Miasta przed
rozpoczeciem tzw. audytu pracowniczego, podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie zawarte
w Uchwale Nr 29/1V/15 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie zwrdcenia skargi skarzgcemu
ze wskazaniem wlasciwego organu. Natomiast rozpatrywanie zarzutu ograniczania kompetencji
kontrolnych Komisji Rewizyjnej byto by zajgciem stanowiska we wlasnej sprawie.

Trzeci z rozpatrywanych watkow dotyczy ,,manipulacji jakich wedle skarzacej dopuszcza si¢ Pani
Burmistrz w sprawie przedwyborczych postulatow tzw. Porozumienia Komitetéw Wyborczych,
ktore Pani Burmistrz nazwata Umowg Spoteczng i wywiesita we wszystkich trzech budynkach
Urzegdu Miasta oraz zamiescita na stronie internetowej miasta na okres wielu tygodni - po wyborach!
Cze$¢ zawartych tam postulatoéw nie shuzyla wszystkim mieszkancom, lecz byla wypeklnieniem
obietnic stuzacych interesom okres§lonej grupy zainteresowanych bezposrednio mieszkancow”. Jak
twierdzi skarzaca ,,po zasiggnieciu opinii prawnej, na prosbe mieszkancoOw wniosta kolejng
interpelacje o usunigcie materiatow przedwyborczych kandydatki na burmistrza — Wieslawy
Kwiatkowskiej. Materiaty te zostaty usunigte dopiero po interwencji Przewodniczacej Rady Miasta”.
Pani Burmistrz uzyta na sesji w dniu 19 lutego 2015 r. nastepujacych stow: cyt. ,,dla Pani to zrobig”
co wedlug skarzacej jest dowodem zignorowania jej wniosku. Ponadto skarzaca w swej skardze
stawia nastepujace pytania:

Czy Burmistrz powinien okazywac publicznie swoj osobisty stosunek do radnych na sesjach rady?
Czy dopuszczalne jest podnoszenie glosu na radnych 1 udzielanie im publicznego pouczenia?

Jako przyktad takiego postepowania, skarzaca przedstawia konkretng sytuacje, bedaca jej zdaniem
dowodem osobistej niech¢ci do radnej, wyrazonej przez wybiorcze traktowanie obowigzku
udzielania odpowiedzi na interpelacje, cytujac stowa Pani Burmistrz:

»Zwracam si¢ z wnioskiem, aby w przysztosci sktadata Pani interpelacje dotyczace spraw istotnych
dla miasta, a nie zwigzanych z uprawianiem przez Panig polityki. W przysztosci bowiem pisma nie
noszace znamion interpelacji, bedg rozpatrywane w trybach wilasciwych stosownie do ich tresci.
Niemniej jednak bedac otwarta na kontakty ze wszystkimi mieszkancami Milanowka wyjatkowo
udzielg Pani odpowiedzi w trybie wlasciwym dla interpelacji” Dalej po przeczytaniu tej odpowiedzi
skarzaca stawia pytanie: ,,na jakiej podstawie Pani Burmistrz uwaza, ze pytania zawarte w jej
wnioskach nie maja zasadniczego znaczenia dla mieszkancow, skoro to oni sami prosili ja
o postawienie okreslonych pytan?”

Czytajac ,,Stanowisko Burmistrza Miasta Milanowka w sprawie skargi o numerze 1612/2015 z dnia
9 marca 2015 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Milanoéwka” nalezy zacytowa¢ stowa samej Pani
Burmistrz:

Cyt. ,,Pragne¢ przypomnie¢, ze art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2014 r., poz. 594 ze zm.) ,radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem wspdlnoty
samorzagdowej. Radny utrzymuje stala wi¢z 2z mieszkancami oraz ich organizacjami,
a w szczeg6Olnos$ci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia
je organom gminy do rozpatrzenia. Nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcéw. Jedng z form
dzialania radnego jest skladanie interpelacji do Burmistrza Miasta. Radny, kierujac interpelacje,
powinien jednak dziata¢ w imieniu wspolnoty samorzadowej, a nie wylacznie w swoim wiasnym”.
W stanowisku radcy prawnego w sprawie tej skargi na burmistrza czytamy:

»Zgodnie z art. 227 k.p.a. Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonanie zadah przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.
Natomiast art. 241 Kk.p.a. mowi: ,,Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegolnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci”.



Aby w pelni odpowiedzie¢ na pytanie czy skarga w tym watku jest zasadna nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy sprawa poruszona przez skarzacg jest faktycznie istotna dla miasta i jego
mieszkancow oraz czy w powszechnie obowigzujacych przepisach funkcjonuje jasno sprecyzowana
definicja interpelacji. Ponadto nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy pisemna interpelacja radnego
postulujgca konkretne dziatanie gminy lub jej wilodarza, jest wnioskiem w rozumieniu kodeksu
postepowania administracyjnego?

Jak si¢ wydaje, w powszechnie obowigzujacych przepisach nie funkcjonuje definicja interpelacji.
Pod pojg¢ciem interpelacji rozumiemy wszelakie formy interwencji, dzigki ktérym radni moga
wskaza¢ rézne problemy i sprawy wymagajace uregulowania, zalatwienia, rozstrzygania czy tez
wyjasniania. To gmina sama w swoim statucie okre§la mozliwos¢ i tryb skladania interpelacji.
Paragraf 28 punkt 2 Regulaminu Rady Miasta Milanéwka bedacego zatacznikiem do Statutu Miasta
Milanowka mowi: ,,Interpelacja dotyczy spraw o zasadniczym znaczeniu dla Miasta i obejmuje
wskazanie koniecznosci rozwigzania problemu lub zadanie zajgcia stanowiska”.

Oceniajgc w kontek$cie wspomnianego wyzej artykutu 241 k.p.a. stwierdzenie Pani Burmistrz cyt.
»Zwracam si¢ z wnioskiem, aby w przysztosci sktadata Pani interpelacje dotyczace spraw istotnych
dla miasta, a nie zwigzanych z uprawianiem przez Panig polityki. W przysztosci bowiem pisma nie
noszace znamion interpelacji, b¢da rozpatrywane w trybach wilasciwych stosownie do ich tresci”,
nalezy zapyta¢ na jakiej podstawie Pani Burmistrz stwierdzita ze poruszona w interpelacji skarzacej
sprawa nie jest istotna dla miasta i jego mieszkancow oraz jakie jej cechy sprawity, ze nie nosi ona
znamion interpelacji?

Przywotany juz wczesniej artykut 241 méwi, ze przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci
sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom. Mowi on takze o ochronie wiasnosci i lepszym zaspokajaniu potrzeb ludnosci. Tego
typu sformutowania s3 mocno nieprecyzyjne i daja szerokie mozliwosci jego interpretacji.

Natomiast stwierdzenie Pani Burmistrz cyt. ,Niemniej jednak bedac otwarta na kontakty
ze wszystkimi mieszkancami Milanéwka, wyjatkowo udzielg Pani odpowiedzi w trybie wlasciwym
dla interpelacji” oraz drugi cyt. ,,dla Pani to zrobi¢” $wiadczy o wybiorczym i1 nierownym
traktowaniu wszystkich mieszkancow. Ponadto oznacza to jak si¢ wydaje niewlasciwe relacje
pomigdzy Burmistrzem a radnymi.

Oceniajagc kwestie odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych wydaje si¢, ze istnieje
bezwzgledna konieczno$¢ ich precyzyjnego udzielania. Dotyczy to wszystkich pytan od radnych
1 mieszkancow, chociazby w trybie dostepu do informacji publiczne;.

Po zapoznaniu si¢ z trescig wszystkich watkow skargi, stanowiskiem Burmistrza Miasta Milanowka
w sprawie tej skargi oraz stanowiskiem Radcy Prawnego dotyczacym rowniez tej skargi, Rada
Miasta postanowita uznaé jej trzeci watek za zasadny. Jednoczes$nie ocena kwestii odpowiedzi
na zapytania i interpelacje, jest przychyleniem si¢ do stanowiska radcy prawnego dotyczacego
»,wskazania zalecen co do zachowania lub powstrzymania si¢ od okreslonego zachowania przez
skarzony organ”.



