
 
 

 

URZĄD MIASTA MILANÓWKA  
 
                                                                                                                                         

                                                                                                                         Milanówek, dnia  25.06.2015 r. 

 
TOM.271.1.9.2015 
 
 

 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr ZP.271/10/TOM/15 w trybie 
przetargu nieograniczonego o wartości nie przekraczającej kwot określonych na podstawie  
art. 11 ust.8 Ustawy Prawo zamówień publicznych na „Budowa odwodnienia ulic oraz 
zakrycie rowu R-4 na terenie miasta Milanówka” 

 

 
 

ZAWIADOMIENIE 
                                               o wyborze oferty  
 
 

działając zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych 
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,  poz. 907 z późn. zm.) informuję o wyniku postępowania.  
 
 
 

W postępowaniu udział wzięły 4 firmy: 
 
 
 
Oferta nr 1 firmy:     

 
Firma Usługowo-Handlowa 
„INSTAL-BUD” 
Szczepan Jan Mielczarczyk 
Nowe Wypychy 20 
07-206 Somianka 

            . 
 
Oferta nr 2 firmy: 

 
Firma Hydrotechniczno-Budowlana 
„HYDRODOM” Ireneusz Getka 
Tarnów 16 
08-470 Wilga 
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Oferta nr 3 firmy: 
 
Firma PA-MI 
usługi melioracyjne i budowlane 
Pawel Owczarek 
ul. Władysława Jagiełły 26, Chylice 
96-313 Jaktorów 

 
 

Oferta nr 4 firmy: 
 
P.T.H.U. PACHOLCZYK 
Piotr Pacholczyk 
ul. Królewska 21 
05-822 Milanówek 
 
 

Zamawiający dokonał oceny oferty na podstawie kryteriów podanych  
w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
 
 
Wykluczono z postępowania Wykonawcę nie dotyczy 
na podstawie art. ….. ust. …….. pkt. ……….. ustawy Prawo zamówień (uzasadnienie faktyczne 
i prawne)*.   
 
 

Odrzucono z postępowania ofertę: 

 

nr 3 Wykonawcy  Firma PA-MI usługi melioracyjne i budowlane Pawel Owczarek 
art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 
jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia,  
z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” 
 
 
Wykonawca składając ofertę na wykonanie przedmiotowego zamówienia zobowiązany był  
do wskazania okresu na jaki udziela gwarancji i rękojmi na wykonane prace budowlane.  
W dokumentacji postępowania w „Opisie przedmiotu zamówienia” Zamawiający wskazał,  
iż Wykonawca zobowiązany jest do udzielenia min. 36-miesięcznej gwarancji i rękojmi na 
wykonane prace licząc od dnia odbioru wykonania wszystkich prac”.  
 Ponadto okres udzielonej przez Wykonawcę gwarancji był jednym z kryterium oceny 
złożonych ofert, gdzie Zamawiający w pkt. 16 SIWZ określił, że za minimalny okres udzielonej 
gwarancji przyjmuje 36 miesięcy, a maksymalny okres udzielonej gwarancji przyjmuje 72 
miesiące (…). 
 
Wykonawca w złożonej ofercie wskazał, iż udziela gwarancji i rękojmi na okres 24 miesięcy, 
czyli na okres krótszy od minimalnego wymaganego przez Zamawiającego.  
 
 W zaistniałej sytuacji Zamawiający nie mógł skorzystać z dyspozycji art. 87 ustawy 
Prawo zamówień publicznych i zażądać wyjaśnień dotyczących treści złożonej przez 
Wykonawcę oferty. Jak również nie mógł dokonać poprawienia w ofercie pomyłki polegającej 
na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia. Ponieważ zmiana 
terminu obowiązywania gwarancji po otwarciu ofert, prowadziłaby do naruszenia art. 7 ustawy 
Prawo zamówień publicznych poprzez nierówne traktowanie Wykonawców. Ponadto okres 
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gwarancji był dodatkowym kryterium oceny ofert i zmiana go po otwarciu ofert prowadziłaby 
do nieuczciwej konkurencji, gdyż Zamawiający na otwarciu ofert poinformował o długości 
terminów udzielanych gwarancji przez Wykonawców biorących udział w postępowaniu  
o udzielenie zamówienia publicznego.  
Ustawodawca dając możliwość poprawienia omyłek w treści ofert wskazał, że maja to być 
omyłki niepowodujące istotnych zmian w treści oferty. Zamawiający stoi na stanowisku,  
że poprawienie tej omyłki jeżeli w ogóle byłoby  możliwe to prowadziłoby do istotnej zmiany w 
treści oferty. 
  
 Oprócz niezgodności oferty z SIWZ wskazanej powyżej, Wykonawca w „Wykazie 
personelu”, który przedłożył wraz z ofertą nie wskazał czy na czas realizacji zamówienia będzie 
dysponował osobą posiadającą uprawnienia do: 

a) wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w rozumieniu ustawy  
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 1409 z późn. 
zm.) w zakresie kierowania robotami budowlanymi w branży sanitarnej, oraz 
posiadającymi aktualne zaświadczenie o członkostwie we właściwych izbach samorządu 
zawodowego, 
lub  
 

b) wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w rozumieniu ustawy  
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 1409 z późn. 
zm.) w zakresie kierowania robotami budowlanymi w branży melioracyjnej oraz 
posiadającymi aktualne zaświadczenie o członkostwie we właściwych izbach samorządu 
zawodowego. 

 
Ponadto w wykazie Wykonawca nie wskazał podstawy do dysponowania osobami, które 
zamierza skierować do realizacji przedmiotowego zamówienia, jak również w „Oświadczeniu o 
uprawnieniach personelu” nie potwierdził posiadanych przez kierowcę podanych w wykazie 
uprawień. 
 
Zamawiający nie wzywał Wykonawcy do uzupełnienia złożonych dokumentów, gdyż 
Ustawodawca wyraźnie wskazał w art. 26 ust. 3, że Zamawiający wzywa Wykonawców którzy 
nie złożyli w wymaganym terminie oświadczeń i dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 
1, a które były wymagane przez Zamawiającego do złożenia ich w wyznaczonym terminie, 
chyba, że mimo ich uzupełnienia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.  
 
Wskazana przez Ustawodawcę sytuacja ma miejsce w przedmiotowym postępowaniu. 
Uzupełnienie przez Wykonawcę „Wykazu personelu” jak również „Oświadczenia  
o uprawnieniach personelu” nie zmieni pozycji Wykonawcy w tym postępowaniu. Oferta 
Wykonawcy nadal będzie podlegała odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp. 
 
 
 
 
3 oferty spełniają  wymagania określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
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Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
 

Numer 

oferty 

Liczba pkt. w 

kryterium cena 

Liczba pkt. w kryterium 

udzielonej gwarancji  

 

Razem pkt. 

1 50,90 pkt 4 pkt 

 

54,90 pkt 

 

2 64,41 pkt 2 pkt  
 

66,41 
 

3 odrzucona odrzucona 

 

odrzucona 
 

 

4 
 

96,00 pkt 4 pkt 100,00  pkt 

 
 
 
 
Zamawiający na podstawie przyjętych kryteriów oceny ofert za najkorzystniejszą wybrał ofertę 
nr 4 firmy: 
 

P.T.H.U. PACHOLCZYK 
Piotr Pacholczyk 
ul. Królewska 21 
05-822 Milanówek 

 
 
 
Umowa z wyłonionym Wykonawcą zostanie zawarta na podstawie art. 94 ust.1 pkt 2 Ustawy 
Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U z 2013 roku poz. 907 z późn. zm.). 
 
 
Zamawiający przewiduje zawarcie umowy z wyłonionym Wykonawcą  po 30 czerwca 2015 
roku. 
 
Dziękujemy za udział w postępowaniu i zapraszamy do udziału w kolejnych postępowaniach 
prowadzonych przez Urząd Miasta Milanówka. 
 
 
 
 
 
 

                                 Burmistrz Miasta Milanówka 
                          /-/ 

                             mgr inż. Wiesława Kwiatkowska  
                                                                               

 
 
 
 
 
 
Opracowała: Kinga Niedźwiecka-Reszczyk 


