MILANOWEK

g

URZAD MIASTA MILANOWKA
Milandéwek, dnia 12.11.2015 .

Pismo znak: ZP.271.1.15.2015

WYKONAWCY

ch w obrocie krajo I zagranicznym dla Urzedu Miasta Milandwka

s oczto

Zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zaméwied publicznych (Dg; U. 5 2013 7., pog. 907 pisi. zm.)
Zamawiajacy udziela odpowiedz na pytania zadane w dniu 09.11.2015 r. oraz w dniu 10.11.2015 r.
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:
Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla Urzedu Miasta
Milanéwka

Pytanie nr 1

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne nadawanie przesylek Zamawiajgcego przez wylonionego
w przetargu Wykonawcg u innego operatora pocztowsgo bez zawarcia z nim stasownej umowy, o ktdrej
mowa w art. 36 ust. 1 Prawa pocztowego i w konsekwencji uzna za dopuszczaine swiadczenle przez
Wykonawce usiug w formie, w ktérej Wykonawca w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajgcym,
a innym operatorsm (w tym operalorem wyznaczonym)?

W ocenle skiadajacego zapytanie, umowa o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest jedynym

sposobem zapewnienia Swiadczenia uslugi zgodnie z wymogami SIWZ przy pelnym zachowaniu warunkow

konkurencyjnoéci postgpowania | jednoczesnego zapewnienia skutkéw, o ktérych mowa m.in. w przepisach
art 57 § § pkt 2 KPA, czy art, 165 § 2 KPC, arl. 17 ustawy Prawo pocziows. Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy

Prawo pocztowe operator pocztowy, kiéry zawarl z nadawcyg umowe o Swiadczenie usiugi pocztowej, moze

PO przyjeciu przesylii pocztowe] powierzyé dalsze wykonanie uslugi innemu operatorowi pocztowemu na

podstawie umowy o wspdlprace zawieranej w formie pisemnej,

Istotna w przedmiolowe) sprawie jest rowniez regulacja ust. 2- zgodnie, z kiorg w umowie o wspdlprace

operatarzy pocztowl okreslajg w szczegéinosci:

1. zakres wspdipracy;

2. wynagrodzenie za wykonane przez aperatora pocztowego czynnosci zwigzane z realizacjg umowy;

3. zakres | sposob przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesylek pacztowych w celu
zapewnienia bezpieczefistwa obrolu poczlowego oraz zalrzymania | zabezpieczenia przasylek
pocztowych w przypadkach, o ktorych mowa w ant, 36;

4. zasady przekazywania operatorowi pocziowemu, kiéry zawarl z nadewcs umowe o $wiadczenie usiugi
pocztowej, przesylek niedorgezainych oraz przesylek pocztawych, ktdrych dotyczy prawo zastawu;
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5. zasady przekazywania przesytek pocztowych z2wréconych z powodu niewlasciwego doreczenia do
oddawezej skrzynki pocztowej;
6. terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okrelonych w umowie;
7. zasady odpowiedzialnodci za naruszenie warunkow umowy.
W Swistle powyszych regulacji stwierdzié nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy Operatorami na podstawie art,
35 ustawy Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegolowo regulowaé zasady wspolpracy migdzy
stronami, w lym precyzyjnie okreslac terminy wykonania przez danego operatora pocziowego (w tym
operatora wyznaczonego) czynnodei okreslonych w umowie, Zatem nic nie stoi pa przeszkodzie aby
w piseminej umowie pomiedzy operatorami terminy wykonania okreslonych uslug byly zbiezne z lerminami
PrZewidzianymi w przepisach art 67 § & pkt 2 KPA, czy art 165 § 2 KPC, czy art. 17 ustawy Prawo
pocztowe. Inaczej mowiac operatorzy pocztowi mogy tak uksztsttowad warunki wspdlpracy (w tym zakresie
Zastosowanie znajduje zasada swobody umdw) aby spelnia¢ warunek stawiany przez Zamawigjgcego
w przedmiotowym Postgpowaniu, np. poprzez ustalenie iz, nadanie (w tym dalsze przekazanie przesylki do
doreczenia) musi nastapié w terminie jej przyjecia od nadawcy, co pozwala nag zachowanie skutkdw
przewidzianych w przytoczonyeh wyZej przepisach. Zamawiajacy nie ogrenicza mazliwosci korzystania przy
realizacji zamowienia z podwykonawcéw, a takj charakier miaiby operator pocztowy bedacy strong umowy
zewartej z wykonawca na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe. Ponadto takie uregulowanie stosunkow
pomigdzy wykonawcey a podwykonawcami, zapewnia spelnianie innych wymogow Zamawiajgcego, w tym
W szczegdlnodcl wymog Koniecznosci realizacji zamowienia zgodnie z ustawg Prawo pocztowe i aktami
wykonawczymi. Przyjecie innego trybu np. Swiadezenie ustug w charakterze posrednika {,postarica®
przekazujgcego przesytki od Zamawiajgcego do innego operatora) powoduje, i* w Swietle przepiséw ustawy
Prawo pocziowe Zamawiajacy nie jest strong dla korcowego operatora pocztowego realizujacego usiuge
dorgezenia przesylki, co pozbawia go faktycznej mozliwosei dochodzenia odszkodowar czy skiadania
‘eklamacji w przypadku jej nienalezytege wykonaniz albo chocby dochedzenia wiasciwego dokonywania
rozliczania tzw, zwrotow, za kidre (w przypadku operatora wyznaczonego) Zamawigjgcy bedzie uiszczal
)plate gotdwka jako usluge swiadczong poza umows 0 Zamowienie publiczne.

Odpowiedz nr 1
Zamawiajacy nie wyraza zgody na pobieranic optat gotéwkowych za zwroty przesytek awizowanych.

Ustugt zwrotu przesylek sa ujete w Opisie Przedmiotu Zamdwienia i Ofercie, i oplaty za nie beda obywaty
sie bezgotowkowo, zgodnie z cenami podanymi w Formularzu ofertowym przez Wykonawce.

Pytanie nr 2

Zamawiajacy w pkt. 3.1. SIWZ dopuszcza powietzenic czedci zaméwienia podwykonawcom. Jednocze$nie
w pkt. 4.1. wyraznie zaznacza, iz w ramach przedmiotu zaméwienia przewiduje nadawanie przesykek,
ktorych nadanie jest konieczne w placéwee operatora wyznaczonego celem spelnienia warunkéw
skutecznego i prawidtowego doreczenia postawionych w KPC, KPK i KPA oraz skutecznego doreczenia
w postgpowaniach prowadzonych przesadami administracyjnymi.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$é wytaczenia takich preesylek z zakresu prrzedmiotu zaméwienia
oraz czy dopuszcza mozliwo$é sporzadzenia odrebnego wykazu przesylek wymagajacych nadania u
OpCeratora Wyznaczonego 7

Odpowiedz nr 2:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwodei wytaczenia takich przesylek z zakresu przedmiotu zaméwienia.
Natomiast kwestie sporzadzenia odrebnego wykazu przesylek wymagajacych nadania u operatora
wyznaczonego reguluje ,,Opis przedmiotu zamoéwienia”, stanowiacy zalacznik nr 3 do SIWZ.
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Pytanie nr 3
Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé modyfikacii zapisow pkt il SMWVZ dotyezgcych wykazania speinienia

preez Wykonawcg warunkéw poprzez dopisanie do pkt 1.1 ppkt ¢ w zakresie dysponowania odpowiednim
polencjalemn technicznym oraz zasobami zdolnymi do wykonania zamowienia, Zamawliajgcy oceni
na podstawie:

- .wykazu sieci placowek Wykonawcy w ilogei minimum jedne] w migjscowosci kazdej z gmin z powiatu
grodziskiego i po wybraniu najkorzystnigjszej oferty zastrzega sobie prawo do mozliwosci zweryfikowania ich
stanu faklycznego.” Dowodem w sprawie spetnienia powyzszego warunku jest Wykaz placowek, ktore
Nykonawca jest zobowigzany zlozyé razem z oferta wedlug przedstawionego ponizej wzoru stanowigcego
Zalgeznik nr 4 do SIWZ"

Odpowiedz nr 3:
Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy SIWZ.

Pytanie nr 4

Czy Zamawiajacy wymaga, aby wszystkie placéwki Wykonawcy wyznaczone do obstugi niedoreczonych

pod adres przesyfek listowych (awizowanych) powinny spelniaé warunek:

a) by¢ czynne we wszystkie dni robocze, z wyjatkiem dni ustaowo wolnych od pracy przez co najmniej 6
godzin w kazdym z tych dni,

b) w przypadku, gdy znajduja sic w lokalu, gdzie prowadzona jest inna dziatalnosé, musza posiadaé
wyodrebnione stanowisko do obstugi klientéw w zakresie ushug pocztowych oraz wyznaczonego
pracownika posiadajacego piecze¢ Wykonawcy, byé oznakowane w sposéb widoczny nazwa lub logo
wykonawcy, Kazde stanowisko musi posiada¢ z widoczna informacje o godzinach pracy w zakresie
ustug pocztowych oraz musi zapewniaé przetwarzanie danych osobowych zgodnie z prrepisami
wlhasciwymi w zakresie ochrony danych osobowych att. 41.1. Prawo pocztowe.

Placéwki pocztowe wskazane przez Wykonawceg powinny posiadac adres uwzgledniajacy nazwe ulicy wraz

« numerem, telefon stacjonarny oraz godziny urzedowania celem ulatwienia bezpoiredniego kontaktu

Zamawiajacego z Wykonawca.

Odpowiedz nr 4:

Wszelkie wymagania Zamawiajacego dotyczace placéwek Wykonawcey reguluje ,,Opis przedmiotu

zamowienia”, stanowiacy zatacznik nr 3 do STWZ. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy SIWZ.

Pytanie nr 5:

Crzy Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wskazal wszystkic placowki, ktérymi bedzic dysponowat w
trakcle trwania umowy z zastrzeieniem, iz przynajmnicj jedna stala placéwka pocztowa bedzie
zlokalizowana w miejscowosciach bedacych siedziba gmin ?

Odpowied# nr 5:
NIE, Zamawiajacy nie wymaga.

Pytanie nr 6:

W celu zabezpieczenia interesow Zamawiajacego, Wykonawca wnosi o podanie informacji, czy
Zamawiajacy przewiduje weryfikacje wskazanych w zestawieniu placéwek. Jednoczesnie Wykonawca
wnosi © zapis umozliwiajacy rozwigzania umowy w przypadku negatywnej weryfikacii placowek
Wykonawcy.

Odpowiedz nr 6:

7godnie z odpowicdzia na pytanie nr 5. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy STWZ

Pytanie nr 7:

SIWZ nie uwzgledniaja regulaminéw Wykonawcy, Wykonawca $wiadezy ustugi m. in. w oparciu o
wewngtrzne regulaminy na mocy, ktérych odbywa sie §wiadezenie wykonywanych ustug. Czy Zamawiajacy
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dopuszcza po wyborze oferty Wykonawcy dodanie do umowy zapiséw dotyczacych regulaminéw
majacych zastosowanic w przedmiotowym postepowaniu 7

Odpowiedz nr 7:

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy SIWZ

Pytanie nr 8:

Czy Zamawiajacy dopuszcza dodanic do zatacznika nr 2 do SIWZ projektu umowy informacji o tresci:
wW pryypadku usasadnionych zasirsesen w stosunku do jug, odebranych presylek (np. nigprawidiowe opakowanie, brak
Pelnego adresu, niesgodnost wpisiw w dokumentach nadawezyeh 5 wpisami na preesylkach, brak snakiw oplaty ip.).
Wykonawea beg, 2bednef swtoki wyjasnia je samawiajacemu.

Brak moslivose wyjasnienia sasirsesen, o kidrych mowa lub ich usunigcia w dnin odbioru prsesylek od samawizjaceso
powoduge, i3 nadanie presylek pryes Wykonawee nasigpi w dniu nastepnym b ich catkowitym usunigoin pryes
Zamawiajacego.”

Odpowiedz nr 8:

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy SIWZ.

Pytanie nr 9:

Czy przedmiotem zamé6wienia jest Swiadczenie ustug pocztowych czy réwniez innych ustug, w tym ushugi
postednictwa w $wiadczeniu ustugi pocatowej — ustugi przewozowej ?

Odpowiedz nr 9:

Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug pocstowych (warunki ich $wiadcrzenia zostaly

uregulowane w dokumentacji przetargowej), natomiast ewentualna ushuga posrednictwa, powinna zostaé
uregulowana bezposrednio przez posrednika i operatora wyznaczonego.

Pytanie nr 10:

Czy Zamawiajacy dopuszcza nadawanie przesyltek wymagajacych zachowania terminu w dacie nadania,
dorgczanych w przypadkach przewidzianych w kpe, kpk, kpa i ordynacji podatkowej przez postasica w
imientu 1 na tzecz Zamawiajacego u operatora Wyznaczonego ?

Wykonawea wskazuje, 2 w przypadku dopuszczania nadawania przesylek przez postadca dla
zamawiajacego i jego jednostek bedzie wiazato si¢ z wykonywaniem dodatkowych czynnosci, co przctozy
si¢. na wzrost pracochfonnodci, a takic wplynie na zwigkszenie kosztéw ponoszonych preez
Zamawiajacego.

Odpowiedz nr 10:

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy STWZ

Pytanie nr 11:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ nanoszenia przez Zamawiajacego innych nadrukéw/znakéw
oplaty na przesytkach, ktére beda nadawane u téznych operatoréw ?
Odpowiedz nr 11:

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosé nanoszenia przez 7Zamawiajacego  innych
nadrukéw/znakow oplaty na przesylkach, ktére beda nadawane u réznych operatoréw, kwestic ta reguluje
»Opis przedmiotu zamdéwienia”, stanowiacy zatacznik nr 3 do SIWZ.

Pytanie nr 12:

Czy Zamawiajacy zaklada, 17 odbior awizowanych przesytek, ktore nie bylyby realizowane przez operatora
pocztowego bytby mozliwy w roznych placéwkach pocztowych — zardwno operatora wyznaczonego, jak i
innego operatora ?

Odpowiedz nr 12:

TAK, Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé odbioru awizowanych przesytek przez adresatéw w réinych

placowkach pocztowych — zardwno operatora wyznaczonego jaki i innego.
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Pytanie nr 13:

Czy Zamawiajacy uwzglednil, 2 Prawo pocztowe (rozdz. 8) przewiduje odpowiedzialnosé operatora
pocztowego za swiadczona przez niego ustuge ? W preypadku utraty, ubytku, uszkodzenia praesytki bads
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy pkt. 1 Opisu ptzedmiotu zaméwienia
stanowiacego zatacznik nr 3 d SIWZ — Zamawiajacy nie bedzie mogt dochodzié odszkodowania od
postednika, poniewaz posrednil nie bedzie realizowat dla niego ustugi pocztowe;.

Odpowiedz nr 13:

TAK, Zamawiajacy uwzglednit sytuacje opisana w pytaniu.

Pytanie nr 14;
W pkt. 34 Opisu Przedmiotu Zamdéwienia stanowigcego zafacznik 3 do SIWZ Zamawigjacy wyraznie

Zaznaczyl, ze nie bedzie ponosil dodatkowych kosztéw za Zwroty przesyiek dokonywanych przez
Operatoréw pocztowych po wyczerpaniu mozliwosei ieh wydania lub doreczenia odblorcy. W przypadk

zwrolu przesylek rejestrowanych | wysylanych zqodnie z procedura m.in. KPA, KPC pr‘zez Op:l:ator:
wyzZnaczonego, w ki j i i iaj i

powamzen; odb'-mu'mh wazny jest dzien nadania, Zamawiajacy bedzie jedynie zwracal koszt Za usiuge
Czy Zarnawigjgcy uwzglednit, iz w przypadku Swiadczenia usiug przez posgrednika na Zamawiajacym badzie
spoczyw:?f obowigzek uiszczenia oplaty za zwrot przasylki do Nadawcy (po wyczerpaniu motlm;i jej
dorgczenia adresatowi)? To element wysiepujacy w przypadkach odmowy przyjecia przesylki przez adresajta
badz nieodehrania przesylki po awizacji w okreslonym przepisami czasie. Stawka oplaty za zwrot przasyiki
rejestrowane] po wyczerpaniu mosliwogoi doreczenialwydania odbiorcy, kidre] nadanie zostafo opiac:ne
znaczklem pocztowym, pobierana bylaby na podstawie oraz zgodnie z cennikiem ustug powszechnych
W obrocle krajowymi zagraniczrnym od Nadawcy . Zamawiajgcego. Oplata zostanie pobrana w furmie
gotéwki, przed wydanlem przesylki przez listonosza, Podstawe prawna da 2gdania zaptaly za zwrot
przesylek stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie z ktorym: Przesyike pocztowy, kitrej nie mozng

doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktory zawarl z nadawcg umowe o $wiadczenia usfugi pocztowej

2wraca nadawcy. Za czynnosci zwigzane ze Zwrolem przesylki operator ten moze 2gdac viszczenia opfatg;
w wysokosdci okreslone] w cenniky usiug pocztowych albe w cenniku uslug powszechnveh albo w umowie

Odpowiedz nr 14:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na pobieranie optat gotéwkowych za zwroty przesylek awizowanych.
Uslugi zwrotu przesylek sg vjete w OPZ, i Ofercie, i oplaty za nie beda obywaly sie bezgotéwkowo,

zgodnie z cenami podanymi w Formularzu ofertowym ptzez Wykonawcg.

Pytanie nr 15:

Czy Zamawiajacy jest §wiadomy, 12 bedzic zobowiazany dotaczaé réine druki potwicrdzenia odbioru do
nadawanych przesylek — jedne wymagane przez operatora wyznaczonego, za$ drugie wymagane prrez
innego operatora ? Wykonawca nadmienia, takie Ze w tej sytuacji bedzie nastepowaé inny sposob
wykonania ustugi — whadciwy dla danego operatora pocztowego, przy czym na druku potwierdzenia
odbioru bedzie pojawiaé si¢ jako nadawca przesytki nazwa operatora pocztowego, ktory w imieniu ina
reecz bedzie nadawal przesylki u operatora pocztowego. Powyisze budsi ryzyko mozliwodc
wykorzystania takiego dowodu odbioru przesytki w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajacego

jako dowodu
Odpowiedz nr 15:

TAK, Zamawiajacy przewiduje mozliwoéé dotaczania réznych drukéw potwierdzenia odbioru dla
prresylek wymagajacych zastosowania trybow wskazanych w art. 57 § 5 pke. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2

Ordynacji podatkowej.
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Pytanie nr 16:

Czy Zamawiajacy, w przypadku dopuszczenia mozliwosci nadawania przesylck przez Operatora
pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, jest swiadomy, i7 faktycznym nadawca przesylek bedzie
wowczas operator pocztowy, a nic Zamawiajacy ? Powyzsze moze budzié watpliwosci adresatéw
przesylek oraz organéw, ktorym zamawiajacy bedzie przedstawiat dowody nadania korespondencii.

Odpowied? nr 16:
NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci nadawania przesylek, gdzie na dowodzie nadania przesytki

bedzie figurowal inny podmiot niz Zamawiajacy.

Pytanie nr 17:

Czy Zamawiajacy, w przypadku dopuszczenia mozliwo$ci nadawania przesylek przez operatora
pocztowego w imieniu 1 na rzecz Zamawiajacego, dokona modyfikacji tresci SIWZ w taki sposéb, aby
jednoznacznie zostaly opisanc wszystkie warunki §wiadczenia ustug zaréwno ustug pocztowych jak i
ustugi posrednictwa, bowiem w przypadku braku stosownych zmian, samo dopuszczenic nadawania
preesytek w imieniu i na rzecsz Zamawiajacego powoduje, ze zapisy SIWZ, beda staly w sprzecanodci z
obowiazujacymi przepisami prawa, w tym ustawa Prawo pocztowe.

Odpowiedz nr 17:

Przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenic ustug pocztowych (warunki ich §wiadczenia zostaly

uregulowane w dokumentacji przetarpowey), natomiast ewentualna ushu oérednictwa, powinna zosta¢
gu 2 )

uregulowana bezposrednio przez postrednika i operatora wyznaczonego

Pytanie nr 18:

Czy Zamawiajacy akceptuje ryzyko zwiazane 2 opdinicniem nadania przesytek przez operatora
pocztowego, dla ktorych dzien nadania przesytki ma byé ostatnim dniem na zachowanie terminu
okreslonego w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej? Czy Zamawiajacy uwzglednit, 2 to Zamawiajacy
poniesic konsckwencje wynikajace z niedochowania terminu ztozenia pisma w ostatnim dniu ?
Odpowiedz nr 18:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci opbinicnia przesytek terminowych dla ktérych dzied nadania
przesytki ma by¢ ostatnim dniem na zachowanic terminu okreslonego w KPA, KPK, KPC i Ordynacji
Podatkowe;.

Pytanie nr 19:

Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ korzystania z udostepnionego bezplatnie przez Wykonawce
narzedzia do nadawania przesytek w wersji elektronicznej oraz ich §ledzenia, dzieki ktéremu proces
przygotowywania korespondencji ulegnie uproszczeniu.

Odpowiedz nr 19:

TAK, Zamawiajacy przewiduje mozliwoéé korzystania z udostepnionego bezplatnie przez Wykonawce
narzedzia do nadawania przesylek w wersji elektronicznej otaz ich §ledzenia.

Pytanie nr 20:

przesylkami najszybszej kategorii z (D+3) na (D+4)7 Gdzie D
i doreczenia przesyiki, @ n* oznacza liczbe dni, ktore uplynely od dnia
dorgczenia przesyiki. Powysze jest zgodne z ogéinie stosowanymi standardami terminowoéci doreczen

" : .
przely'iek pocztowych w obrocie krajowyin przez operatoréw pocztowych, Zatwierdzonymi przez Ministra
Administracji | Cyfryzacji w rozporzadzeniu z dnia 29 kwietnia 2013 r. (poz. 545

Y. dziefi przyjecia, prZamieszezenig
nadania przez Zamawiajgcego do dnia
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Odpowiedz nr 20: ‘ . '
NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy STWZ.

tanie nr 21:

W Tabeli Kosztowej stanowigce] Zatgcznik nr 4 do SIWZ Zamawiajgcy wykazal przesytki polecone
ekonomiczne oraz priorytetowe w obrocie zagraniczitym.

Z dniem 1 sltycznia 2014 roky weszla w Zycie zmiana do obecnego arfykutu 13 $wiatowe] Konwengji
Poczlowsj, ktéra polega na rezygnacji krajow czlonkewskich Swiatowego Zwigzku Pocztowego ze
Swiadgzenia fakutatywnej ustugi polecenia dia przesytek ekonomicznych, Tym samyrn, zostata zlikwidowana
kategoria ekonomiczne przesylk! listowe polecone w obrocie zagranicznym. Ustuga przesylka polecona jest
Swiadezona tylkn jako ustuga priorytetowa, :

W zwiazku z powyzszym wnosimy do Zamawiajaceqo o dopuszezenie zmiany i potraktowanie tych przesylek
Jako przesyiki rejestrowane priorytetowe craz modyfikacjg poz. 9 11 Tabeh Kosztowei.

Odpowiedz nr 21: ‘ . o
NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy SIWZ.

W pkt. 4 ppkt 1) Opisu Przedmioty Zambwienia stanowigcego Zalgoznik nr 3 do SIWZ w katalogu
przesylek z grupy paczkowsj Zamawiajacy wskazuje przesylki na warunkach szczegolnych, Wykonawca
informuje, ze z dniem 01.04.2014 ushugi te zostaly wylaczone 2 katalogu przesylek pocztowych. Majge na
uwadze pnwyisze Wykonawca zwraca sig z proshy o usuniecie z zapiséw nazwy wiasnej przesylek, ktdre
juz nle sg Swiadczone przez Wykonawce.

Odpowiedz nr 22:
Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy SIWZ.

Pytanie nr 23:
Zamawlajacy w § 7. pit. 1 Projektu Umawy stanowigcego 2atgeznik nr 2 do SIWZ okresla termin platnogc

faktury VAT do 30 dni od daty dostarczenia Zamawiajgcemu poprawnie wystawione] faktury .
Wykonawcea informuje, iz fakiury za uslugi pocztowe wystawiane 83 za posrednictwem scentralizowanego
systemu informatycznego, kibrego wymogi okresiajg takie kryteria jak termin wystawienia faktury, datg
wystania fakiury do klienta, jak réwniez termin platnosci bedacy w sciste] zaleznodci z terminami
Sporzadzanie faktury. Termin platnosci faktury od daty wystawienia z tytulu &wiadczonych ustug zostal
wprowadzony ze wzgledu na zapewnienje préwidlowwo funkcjonowania systemu fakturowania
wykohawcy. Takie rozwiazanie daje mozliwos¢ pszacowania terminew wplywu $rodkéw oraz opdznien
# ich ptatnogciach.
Nobec powyzszego Wykonawca zwraca sig 2 prosba o meodyfikaci¢ powolanych powyze] warunkow
>kresionych przez Zamawiajacego w § 7. pkt. 1 Projektu Umowy na nastepujace:
Wszelkie rozliczenia wynikajace z reslizacfi ninigjszey umowy, w tym wystawfania faktur VAT,
dokenywane beda w terminie do 7 dni od zakortezenia okresu rozliczenjowego.

prioryietows,
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Odpowiedz nr 23:

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza ww. zmian Projektu umowy. Zamawiajacy pozostawia bez zmian
zapisy SIWZ.

Pytanie nr 24;

Zamawiajacy w paragrafie 6 pkt. 1 Projektu umowy stanowiacego zatacznik nr 2 do STWZ wskazuje jak
ponizej:

whaczne wynagrodzenie Wykonawey usiala sie na facsng kwote brutto: ............... st (stownie: ... glotych), .

......................... gt netto (stownie: ....................) plus VAT. Wynagrodzenie Wykonawsy za realizacie
catego pryedmiotu wmomwy nie mose pryewysszyc kwoty wskazang w ust. 1. Olbowiagek kontroli stanu tef kwoty lesy po
stronie Wykonawey.”

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje tego pkt. w nastepujacy sposdb ?

wLacgne wynagrodzenie Wykonawey ustala sig na fqezna kwote brutto: ............... gt (townie: ..... Slotych), 4.
......................... f netto (lownie: ....................) plus VAT, Wynagrodzenie Wykonawey za realizage

calego predmiotu umowy nie mose pryewyssxyé kwoty wskazane w ust. 1. Obowiazek kontroli stanu tej kwoty lesy po
stronte Zameawiajqcego”

Odpowiedz nr 24:
TAK, Zamawiajacy dopuszcza ww. zmiane § 6 ust. 1 Projektu umowy. W zwigzku powyzszym § 6

ust. 1 Projektu umowy przyjmuje brzemiennie:

wLacsne wynagrodzenie Wykonawey ustala si¢ na fgczna kwote brutto: ....... ceeerees zf (slownie: ..... slotych), ¥,
......................... zt netto (stownie: ...................) plus VAT. Wynagrodzenie Wykonawey sa realizage

catego przedmiotu umowy nie mose prewyzszy kwoty wskazang w ust. 1. Obowigzek kontroli stanu tej kwoty
leZy po stronie Zamawiajjcego”
Zamawiajacy pozostawia bez zmian pozostate zapisy SIWZ.

Pytanie nr 25:

Przesylki tego typu 58 réwniez

wyszczegoinione w  Tabeli Kalkulacyine) jako  zwroty przesylek  poleconych ekonomicznych

Za potwierdzeniem odbioru-dzied nadania”.
Natomiast Zamawigjacy w § 6. pkt 5§ Projektu Umowy stanowigcego Zalgcznik nr 2 do SIWZ wyraznie
2aznacza, ze nie bedzie ponosie dodatkewych oplatikoszté

W 23 zwrot przesylek nie
e przesyt dogtarczonych do
Prosimy o zajecie stanowiska w wiw sprawie oraz ewenluaine zmiany w Tabeli Kalkulacyjnaj
Jednoczesnie Wykonawca podkredla fakt, e cena zwrotéw przesylek uzalezn
waga i jej gabarylu) i nle wohodz| w ich koszt nadania.

Odpowiedz nr 25:
Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy SIWZ.

iona jest od rodzajy przesyiek

Pytanie nr 26:

Cry Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ usuniecia zapisu zawartego w §9 Projektu umowy stanowiacego
zatacznik nr 2 do SIWZ dotyczacego kar umownych ?

Odpowiedz nr 26:
NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy SIWZ.
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Pytanie nr 27:

Wykonawca w zaden spos6b nie kwestionuje wybranych kryteriéw oceny ofert i potwierdza, ze przy
obstudze tak duzego postecpowania kluczowy wplyw na jako§é wykonania zamdwicnia ma iloéé oséb
zatrudnionych na umowg o prace.
Zgodnie z powyzszym Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfikacje kryterium oceny ofert w
nastepujacy sposob oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentaciji dotyczacej Postepowania:

1. Oferowana cena catkowita brutto zamowienia — 70 %

2. Liczba pracownikéw operacyjnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace
Odpowiedz nr 27:
NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza ww. modyfikacji. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy
SIWZ.

Pytanie nr 28:
W oparciu na stopien znaczenia powyzszegoe punkiu oraz w celu zabezpieczenia  inleresow

Zamawiajacego, Wykonawca wrosi o modyfikacjg spofecznego kryterium oceny ofert i sposobu jego
wyliczenia.

Sposgb _gbliczania kryterium ,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnogei operacyinei

Konawey na umowe o_prace, w przeliczeniu na elnozatrudnionych diug stanu na dziep skiadania ofert.
Zx

2=

* 30 punktow
Z max

gdzie:

1. Z = liczba punkiéw za kryterium ,Liczba pracownikéw wykonawey zatrudnionych w dzialalnogci
operacyjnej wykonawey na umowe o prace, w przeliczeniu na peinozatrudnionych, wedlug stanu na
dzien skladania ofert;

2. Zx = liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjne] wykonawey na umowg o
prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na dzies skladania ofert | wynikajgea z olerty
badaneyj;

3. Z max = najwieksza liczba precownikéw wykonawcy zatrudnionych w  dzialainosci operacyjnej
wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedlug stany na dzien skiadania
ofert wynikajacy z ofert, ktére nie podiegajg odrzuceniu,

4. Przez dzialalno$é operacyjng Zamawiajgcy rozumie dzialalnose Wykonawcy zwiazang z reallzacig ustug
objetych niniefszym postepowaniem w zakresie: odbierania i dostarczania kerespondencj, obsiugi
korespondenciji w placowkach pocztowych, spedygji i transportu, czynnosci ekspadycyjno-rozdzielczych,
2 uwzglednieniem 0séb zatrudnionych u wykonawey i jego podwykonawcow.

Za najkorzystniejszg zostanle uznana oferta, kiéra uzyska najwy2szg liczbe punktéw. Punkly beda liczone do

iwdceh migjse po przecinku.

Odpowiedz nr 28:
NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza ww. modyfikacji. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje w wiclu micjscach SIWZ oraz zatacznikow muin. § 2 ust 6 wzoru umowy 7e

wymaga, by potwierdzenie nadania miato moc dokumentu urzgdowego.

Nalezy podkreslic, ze wskazane wymogi spetni¢ moze jedynie operator wyznaczony, ktérego obowiazki

petni Poczta Polska 8.A. Zgodnie z art. 17 Prawa pocztowego, Potwicrdzenic nadania priesytki rejestromane lub
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priekazn pocstowego wydane pres, placdwke pocstowq operatora wyznaczonego ma moc dokumenty ursgdoweg.
Wymdg spelnienia powyzszych skutkéw bezposrednio przez nadanie w placéwee wybranego operatora
prowadzi w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zaméwiesi publicznych tj. zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawceéw (art. 7 ust. 1 PZP), gdyz tylko jeden podmiot
moze zlozyé ofert¢ w niniejszym postepowaniu. Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa to
okolicznos¢, na ktora Wykonawcea nie ma zadnego wplywu i nie jest w stanie w zaden sposGb spehnié
takiego warunku. Co wiecej, potwierdzenie nadania z moca dokumentu urzedowego nie ma zadnego
wplywu na skutecznos¢ dorgczen nadawanych przez Zamawiajacego przesylek.
Wykonawca zwraca uwage, e poglad taki podzelita réwniez Krajowa Izba Odwolawcza, ktéra w
trzyosobowym skiadzie, ktéremu przewodniczyl Prezes Krajowej Izby Odwolawczej Pawel ‘Trojan,
orzekta 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13), Ze zaden sad 1 prokuratura w Polsce nie moze sie
domaga¢ by dowdd nadania przesylek poleconych, nadawanych przez sad lub prokurature, a takze organ
administracji publicznej, jak i podmiot wykonujacy dziatania z zakresu administracji publicznej, byt
wystawiany z moca urzedowa.
Istotne jest przy tym takze uzasadnienie postawione przez Zamawiajacego dla tego wymogu. Otéz
Zamawiajacy wskazuje, Ze jest to konieczne ze wzgledu na charakter wysytanej korespondencii oraz na cel
w postaci skutecznego doreczenia (pkt 18 Opisu Przedmiotu Zamdwienia czy tez § 8 ust 13 wzoru
umowy).
Nalezy wiec w tym miejscu stwierdzic, ze tryby doreczania przesylek w postepowaniach sadowych i
administracyjnych nadawanych ptzez organ administracji publicznej sa okredlone w aktach prawnych
regulujacych danc postepowanie.

Art. 39 Kodeksu postgpowania administracyjneso

Organ administragi publiczng dorecsa pisma za pokwitowaniem pryes; operatora pocytowego w rozumicnin

wstawy 3 dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocgtowe (D3, U. pog. 1529), prees swoich pracownikow lub prees

inne upowasgpione osoby lub organy.

Art. 144 Ordynagi podatkowef

Organ podatkowy dorecza pisma 3a pokwitowaniem pres operatora pocsiowego w rogumienin ustawy % dwia 23

listopada 2012 1. - Prawo pocgtowe, swoich pracownikdw b pries osoby uprawnione na podstawie odrebnych

pregpisiw. W praypadkn gdy organem podatkowym jest waft, burmistrs, (prezydent miasta), pisma mose doreczal

softys za pokwitowaniem.
7 zapisow tych wynika, Ze organ nie jest zobowigzany do nadawania pism za posrednictwem operatora
wyznaczonego — wystatczy, ze przesytki zostana nadane w placéwcee przedsigbiorcy legitymujacego sic
wpisem do rejestru operatorow pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacii
Llektronicznej. Przesylkami tego rodzaju sa wszelkie pisma, wezwania, zawiadomienia, ktére organ kieruje
do stron prowadzonego przez siebie postgpowania.
Nie maja tu wiec zastosowania prrzepisy regulujace skutki prawne nadania pism za posrednictwem
operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa Pocztowego (np. skutek zachowania terminu do whiesienia
pisma), gdyz to nie chwila nadania, a rzeczywistego doreczenia pisma do adresata wyznacza moment, od
ktorego rozpoczynajg biec — dla stron postgpowania — terminy do dokonania okreélonych czynnosci (np.
whniesienie odwotania).
‘I'ymczasem konieczno$é nadawania prresylek w trybie art. 57 § 5 pkt 2 KPA { art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej miataby zastosowanie w niniejszym postepowaniu, gdyby to Zamawiajacy wystepowal w
charakterze strony postepowania administracyjnego, jako podmiot administrowany. Whasnic wysylanie
tych przesylck u opetatora wyznaczonego skutkuje nadawaniem im mocy urzedowej. Co wigcej, tryb ten
znajduje zastosowanic tylko przy bardzo waskiej grupie przesylek, 4. takich, dla ktdrych pracpisy prawa
zakreslajg termin do ich zloZenia, a strona czyni to w ostatni dzied tego terminu poprzez nadanie w
placowce pocztowej (np. sktadanie apelacii, odwotan od decyzji).

Art. 165 § 2 KPC
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Oddanie pisma procesowego w polskie placiwce pocstowe operatora wysnaczonego w rogumienin ustawy 3 dnia 23

listopada 2012 1. - Prawo pocstowe lub w placdwee pocztowef operatora fwiadesacego pocstowe ustugi powsszechne

w innym paristwie cxionkowskim Unii Europejskief jest riwnognacgne 5 wniesieniem go do sqdu.

Art. 57 § 5 pkt. 2 KPA:

Termin uwaza sig za achowany, jesels preed jego updywem pismo zostato:

2) nadane w polskief placiwee pocstowef aperatora wysnacsonego,

Art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowe;:

Art. 12 § 6 Termin uwaga sig 3a achowany, jesieli preed jego uptywens pismo ostato:

2) nadane w polskief placdwee pocstowej operatora wyznaczonego albo tosone w polskin nrspdsie konsularnym;
W swictle powyzszego Wykonawcea zwraca si¢ climinacje z SIWZ wymogu mocy utzedowej dla
potwierdzei nadania przesylek. Korespondencja nadawana ptzez Zamawiajacego w ramach jego
statutowe] dzialalnosci moze byc bez przeszkédd procesowana przez kazdego operatora pocztowego.
Przesylki faktycznic wymagajace posrednictwa operatora wyznaczonego (tzw. sadowe) sa przedmiotem
pytania ponize].
Odpowiedz nr 29;

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza ww. modyfikacji. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy
SIWZ.

Pytanie nr 30:

Zamawiajacy wskazuje min. w § 2 ust 5 wzoru umowy, a takze w pkt. 5 oraz pkt. 16 — 18 —opis
przedmiotu zamoéwienia Ze: ,w ramach realizacji przedmiotu umowy przewiduje nadawanic przesytek,
ktorych nadanie jest konieczne w placowce operatora wyznaczonego, w celu spelnienia warunkéw
skutecznego 1 prawidtowego dorgczenia postawionych w KPC, KPK i KPA oraz skutecznego dorgezenia
w postepowaniach prowadzonych przed sadami administracyjnymi”.

Ponadto w tabeli kosztowe] stanowiacej zat. nr 4 do SIWZ Zamawiajacy wskazuje w poz. 3: przesytki
polecone ekonomiczne za potwierdzeniem odbiotu - dzief nadania.

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkéw zachowania zasady
uczciwej konkurencji w postgpowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegdlowienie zasad wykonywania tzw.
przesytek terminowych, o ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej lub tez innych analogicznych przepiséw odnoszacych si¢ do skutku zachowania terminu do
waiesienia pisma poprzez nadanie przesytki w sicci operatora wyznaczonego (tzw. przesylki terminowe).
W przypadku rzeczonego rozwiazania wykonawca — alternatywny operator pocztowy - jest podmiotem
dokonujacym czynnosci nadania przesytki u operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz
zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanic jest jedynym obecnie dostgpnym na rynku ustug pocztowych
rozwigzaniem zapewnizjacym udzial innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktérych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesytki terminowe.
Nalezy dodaé, iz rozwigzanie to kilkukrotnic bylo oceniane przez Krajows Izbe Odwolawcza. Jak
przyktadowo zauwazata [zba w wyroku 2 dnia 31 paZdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze
— w odpowiedsi na pytanie nr 3 Zamawiajacy w wyjasnieniach tresi siwg, 3 22 sierpnia 2014 r. dopuscit mosliwoss, aby
wykonawea Jamiwienia odbieral pryesytki od Zamawiajaeego i pryekagywal je do nadania w placiwee operatora
wyznaczonego. Po drugie — InPost skorgystal 3 tef mogliwosei i wskagal wprost w ofercie, e w sakresie dotyczacym
preesylek wymagajagych 3ashowania ferminu w dacie nadania, dorgczanych w pryypadkach pryewidsianych w kpe, kpk,
kpa i Ordynagi podatkows), samiersa powiersy( wykonywanie samdwienia operatorowi wysnacyonemu. Po treecie —
poniewas; Pocsta Polska jako operator wyznacsony ma obowigsek Swiadesenia powssechnych usiug pocstowych, nie mose
odnmidwic pryjecia takich presylek nadawanych fizyexnie pres; InPost w imienin i na ryecs, Zamawiajacego. (...) Poczta
Polska podnosita, e roswiazanie saakeeptowane prses Zamawiajacego narusza art. 29 ust. 2 psp, a satem priepis
odnosacy sie do opisu prsedmiotn samdwienia. Akinalnie zas, pomimo dopusgezenia prees, Zamawigiacego dorgezania
waskig] kategorii priesyfek pres wykonaweg samdwienia a posreduictwem operatora wyznaczonego, forsuie taka
interpretagie siws., jakby takiego rogwiazania nie dato sig Jastosowal g wwagi na status Pocsgy Polskiej jako operatora
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wysnacsonego. Interpretagi takie nie sposéb zaakceptowad, gdys prowadsiloby to do wniosku, se cafe postepowanie
prowadsone w frybie pretargu nieogranicsonego jest fikeja, gay% prredmiotowe amdwienie mose Sostar ndzjelone wylarsnic
Poezrie Polskiey. Preede wsgysthim w ocgywisty sposib jest to sprzecine 3 intenga Zamawiajacego nzewnetryniona w postaci
dokonywanych w foku postgpowania spwian i wyjasnien tresci siws;, ktdre konsekwentnie smiersafy do ryecyywistego
ohvarda prowadzonego posigpowania na Ronkurense, a co Pocgta Polska begskutecynie usitowata zablokowaé Do
tozsamych wnioskow Izba doszla w wyroku w sprawic o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie sivi na
stanowiskst, 5 dopussezente nawet w ramach wyjasnien fresdi siwz, wykonania c3pse samwienia dotycyacel pryesyfek
spegalnyeh jako tv. ustugi posrednictwa umosliwia togenie aferty prewidujace wykonanie samiwienia w taki sposéh i
nie powodife jej nieggodnosei 3 fresciq siws, Zamawianym [ dopuszesonym w ramach prsedmiotu samiwienia jest
Swiadrsenie polegajace na odebranin presylek spegalnych od zamawiajacego, ich ganiesienie do placswki Pocsity Polskief i
ich nadanie jako presylek w imienin samawigjacego jako presytki samawigiqeeso. (...) Pryedmiotem zamiwienia
preesigie byc w tym preypadku jedynie Swiadezenie ustug pocstowych, ale wykonawey cxpsé zamowienia mogq wykonaé
rownies; w infty, dopusgeony prees, Jamaniajaceso, sposib, pry Rtdrym osiagnigte sostana wsystikie cele zamiwienia oraz
sachowane osianq 3asady konkurengi i riwnego traktowania wykonawedw wynikajace 3 preepisow ustawy. (...)
predmiotowe odwolanie jest kolginq dokomywana w ramach Srodkdw ochrony prawne proba Odwolujaceso [Poczty
Polskief] spmiersajaca do niedopuszezenia do wdzielenia samiwienia na uslygi pocstowe wykonawcom innym, nis operator
wyHaACony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polska S.A. jak i otzecznictwo,
czynnos¢ operatora alternatywnego obejmujaca nadanie przesytki u opetatora wyznaczonego w imieniu i
na rzecz zamawiajacego nie jest ustuga pocztowa, a ustuga posrednictwa w nadawaniu przesytek
(przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowej operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO
2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Tzba (KIO
2601/14): w takim pryypadku stronami ustugi pocztowey w rozumienin ustawy Prawo pocztowe, sq Zamawiajacy i
operator wysnaczony. Przy cxym Pocsta Polska nie jest Sadnym podwykonawea cxpsei preedmiotn saméwienia, ktory
Rakontraktnja Zamawigiacy i InPost, a ktdrych faezyt bedzie w tym proypadien inny stosunek umowny dotyezacy using
Ppolegajacyeh na sanoszenin priesylek Zamawiajacego na Poeste, nadawanin ich i opfacanin. Jak podkreslata przy tym
lzba w tym samym wyroku: Niestety za dopuszesenien obstugi presylek specialnych w taki sposéb nie nastgpowaty
Sadne postanowienia lub modyfikage SIWZ dostosownjace catost postanowiest specyfikacii do lfego typu rogszersenia
predmiotn gamdwienia i eliminujace ws3elkie waspliwosd, co do jego wariantowego charaktern, sposobu jego wykonywania
oraz, rogficzania. Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa UZP zawierajacego informacje o
ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin': ugalesnienie mogliwosi
Swiadezenia usiug pocstowyeh pres;, operatora innego nis operator wynaczony w akresie 1. prsysylek terminowych od
Jawarcia g operatorem wyInaczonym pisemnej umowy o wspdipracy w rogumienin Prawa pocgtoweso ogranicgyio
konknrengie w prsedmiotowym postgpowanin o wiielenie samdwienia publicznego, bowiem sawarcie takig wmowy
nzalesnione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocsiowy kidry nie mial sawartej umowy o
wspdiprace 3 operatorems wyzpacsonym b priyryecsenia zawarcia fakief umowy, w istocie nie migl stosyé niepodlegajace
odrzucenta oferly w prsedmiotonyns postgpowanin o ndzdelenie samowienia publicznego. Nic jest zatem zasadnym w
szczegolnoscl zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie
art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujac od braku vasadnosci zadania zawarcia takiej umowy miedzy
operatorami pozostajacymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, e nawet zawarcic takicj
umowy nic wywola okreslonych ustawa skutkow. Dla wywotania skutkdw w postaci zachowania terminu
czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ nadana w placéwee operatora wyznaczonego.
Tymczasem z art. 35 Prawa pocztowego wynika, Ze umowa o wspolprace pomiedzy operatorami
pocztowymi dotyczy dalszego przekazania przesylki do dorgezenia (przesytka jest nadawana w sieci
operatora alternatywnego a nastepnic prackazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest mozliwe
dwukrotne nadanie tcj samej przesytki, w ramach tej umowy nic powstaje zatem nadanie przesytki i nie

moze by¢ spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.
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Reasumujac, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora alternatywnego, a
sama ustuga posrednictwa nie jest usluga pocztowa, Zarazem zamawiajacy nic moze wymagaé od
wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego).
Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest suma
kosztow nadania przesytki w placdwce operatora wyznaczonego oraz whasny narzut. Skoro zarazem mamy
do czynienia 7 usluga ,niepocztows” ktorej koszt stanowi czefciowo wynagrodzenie uiszczane
opetatorowi wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresic jednoznacznosci opisu przedmiotu
zamowienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreélenie ilodci takich przesylek (nalezy przypomnieé iz
sa te jedynie przesylki wymagajace urzedowego potwicrdzenia terminu nadamia, np. apelacja -
Zwyczajowo jest to nie wigcej niz 5% przesylek nadawanych u zamawiajacych), a takze okreslenie zasad
dokonywania rozliczeri. Przyjecie, i2 operator alternatywny ma obowiazek posrednictwa w wykonywaniu
nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek terminowych zamyka postgpowanic na
konkurencyjnos$¢ (cena operatora alternatywnego musi uwzgledniaé bowiem ceng cennikowa — bez upustu
— operatora wyznaczoncgo ora wlasny narzut).
Biorac pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zaméwienia obejmuje nadawanie tzw.
przesytek terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest opisanie podstawowych zasad
sposobu ustugi posrednika.
W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesylek (przykladowo:
»nic wigeej niz 5% catosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanic zasad uiszczania wynagrodzenia »
tego tytulu poprzez alternatywnie:

* zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez

® poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora

wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nic na podstawie cen formularzowych, a na
podstawie cennikdw operatora alternatywnego zataczanych do oferty.

Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniccznosci obciazenia zamawiajacego
kosztami wykonania ustugi ,,niepocztowej” na podstawie cennika zalaczanego przez operatora
alternatywnego do oferty/umowy.

Biorac pod uwage powyzsze zwracamy sie » wnioskiem o wyjasnienie:

® czy poz. 3 w tabeli kosztowej, stanowiacej zat. nr 4 do SIWZ, tj. przesytki polecone ckonomiczne
za potwierdzeniem odbioru - dzied nadania to przesytki tzw. terminowe, o keérych mowa w art.
57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynaciji podatkowej lub tez innych analogicznych
przepisow odnoszacych si¢ do skutku zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie
przesytki w sieci operatora wyznaczonego (tzw. przesytki terminowe).

® jesli ww. przesytki to nie przesylki tzw. terminowe, to na jakich zasadach dokonywane beda
rozliczania ustugi posrednictwa przy wykonywaniu tzw. przesylek terminowych. Cuzy
wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zalaczonego do
oferty/umowy, czy tez zamawiajacy dokona modyfikacji tabeli kosztowej poprzez wyodrebnienie
przesylek, ktore nalezy nadaé w placéwee operatora wyznaczonego w sposéb zaproponowany
ponizej. Umozliwi to Wykonawcom innym niZ operator wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania w

trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego.

Lp. [Rodzaj Waga |Gabaryt/stref |Szacowana|Cena Cena Wartos§¢
przesyltek przesyl |a ilos¢ jednostkowa |jednostkowa |brutto
ki (szt) netto brutto
1 ]2 3 4 5 6 7 8
(5x7)
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PRZESYLKI KRAJOWE

1. [Przesytki polecone
ckonomiczne 7a
potwierdzeniem

odbioru  nadanie
na Operatora 1
Wyznaczonego

Odpowiedz nr 30:

TAK, Zamawiajacy potwierdza, 7e prresytki w poz. 3 w Tabeli kosztowej, stanowiacej zatacznik nr 4 do
SIWZ, tj. przesytki polecone ekonomiczne za potwierdzeniem odbioru - dzied nadania to przesytki tzw.,
terminowe.

Pytanie nr 31:

Zamawiajacy wymaga do wykonawcéw uzupelnienia w tabeli kosztowej proponowanych cen
jednostkowych za poszczegélne ustugi wyrazonych jedynie w wartosci brutto, nie wyodrebniajac osobnych
kolumn na uzupetnienic cen za poszezegdlne preesytki wyrazonych w wartosci netto oraz naliczonego
podatku VAT. Wykonawca zwraca uwagg, 1z taka sytuacja nie jest kotzystna z perspektywy interesdw
Zamawiajacego.

Brak rozbicia cen za poszczegdlne ustugi objete przedmiotem zamowienia na cene netto, naliczony
podatek od towaréw 1 ustug (VA'T) oraz wynikowa cene brutto pozbawia Zamawiajacego mozliwosci
porownania proponowanych cen ofertowych do cen, ktére powinny obowiazywaé w przypadku np.
obnizenia stawki podatku VAT. Wskaza¢ bowiem nalezy, i obecna (23%-owa) stawka podatku VA'T jest
efektem ciezkicj sytuacji ekonomicznej kraju i relacji dtugu publicznego do produktu krajowego brutto
(PKB), co wymusito podjecie czynnoscl zaradezych i m.in. podwyzszenie obowigzujacej standardowej
stawki VAT. Niewykluczone jest jednak, ze zmiana powyzszych okoliczno$ci (np. korzystniejsza relacja
dtugu publicznego do PKB) spowoduje réwniez obnizenie stawek podatku od towaréw 1 ushug. Wowezas
w interesie Zamawiajacego bedzie zapewnienie sobic wicksze] pracjrzystosci woskalkulowaniu cen
zaproponowanych przez wykonawce z uwzglednieniem biczacej (nizszef) stawki VAT, a tym samym
uiszczanie nizszego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy.

Dodatkowo, taka zmiana ulatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak réwniez wprowads wicksza
klarownos¢ 1 transparentno$é co do obliczania ceny, co pozwoli uniknaé bleddw i omylek rachunkowych.
W ocenie Wykonawcey bedzie to rownies element petniejszej realizacji clementarnej dla Prawa zaméwied
publicznych zasady jawnosci postgpowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

W zwiazku z powyzszym, Wykonawcea zwraca sic do Zamawiajacego o uwzglednienie wniosku w zakresie
wprowadzenia w tabeli kosztowej osobnych kolumn/rubtyk, celem mozliwoéci wpisania cen za
poszczegdlne ustugi objete przedmiotem zamowienia wyraZzonych réwniez w wartosci netto oraz
wskazania naliczonej stawki podatku VAT.

Odpowied? nr 31:

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza ww. modyfikacji. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy
SIWZ. Wszystkie ceny maja by¢ podane w wartodciach brutto.

Pytanie nr 32:

W SIWZ w pkt 41 Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz w § 7 ust. 1 wzoru umowy, termin platnosci
naleznodci z tytutu faktury VAT wynosi 30 dni od dnia jej dostarczenia.
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Wykonawca zwraca si¢ # prosba o zmiang tego terminu na 14 dni od daty dostarczenia faktury VAT.
Ulatwi to Wykonawey dokonywanie rozliczed, pozostawiajac Zamawiajacemu odpowiedni czas na

dokonanie platnodci.

Odpowiedz nr 32:
NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza ww. modyfikacji. Zamawiajacy pozostawia bez zmian »apisy
SIWZ.

Pytanie nr 33:
Opisujac kryteria oceny ofert w rozdziale X SIWZ Zamawiajacy wskazal m.in, nastepujace kryterium:

wLiczba pracownikdw operacyinych satrudnionych na podstawie umowy o prace-10%"

W zwiazku z powyzszym, Wykonawea podnosi, iz jakkolwiek nie kwestionuje juz prawa Zamawiajacego
do uksztaltowania tresci zaméwienia w sposéb adekwatny do uzasadnionych potrzeb, zwraca uwage na
fakt, ze Zamawiajacy nie ma zupetne] dowolnosci w tej kwestii, gdys jak zauwazyla Krajowa Tzba
Odwolawcza w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r. (KIO 2803/10) - W swietle dysposyeii art. 91 ust. 1 2
ustawy Prawo zamdwiert publicnych (tj. DU, 5 2007 r. Nr 223, pog, 1655 3¢ sm.), samawigjacy sam ksstaftuje
kiyteria oceny ofert, jednafk kryteria te powinny byé obiektywne i uzasadnione opisanym w SIWZ pryedmiotem samiwienia.
Kyyteria oceny ofert nie moga by sprecgne 3 podstawowymi 3asadami saméwien publicsnych, wie mogq one ograniczac
konkurengi, a tym bardsief nie mogq wprowadzac nienzasadnionych preferenci okrestonych wykonawedw.”,

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek Zamawiajacy dysponuje prawem do wprowadzenia pozacenowego
kryterium oceny ofert, w tym tzw. kryterium spolecznego — czego Wykonawca juz nie kwestionuje —
sposob  uksztaltowania tego keyterium nic powinien zmicrza¢ do uchybienia zasadzic uczciwej
konkutencji, majacej fundamentalne znaczenie dla calego systemu prawa zaméwieni publicznych. W
przedmiocie zaméwienia objetego niniejszym postgpowaniem Zamawiajacemu znane sa zaréwno warunki
i whasciwos¢ podmiotéw ubiegajacych sig o udzielenic zamowienia - sa to w praktyce tylko dwa podmioty
— panstwowa Poczta Polska S.A. oraz prywatna PGP S.A. czyli operatorzy pocztowi, ktérzy jako jedyni
posiadaja sie¢ placowek obejmujaca cale terytorium kraju. Z uwagi na fakty medialne, powiclane w
telewizji, prasic oraz Internecie nie jest tajemnica, Ze operatorzy ci preferuja odmienng polityke
zatrudnieniowa. W wypadku PGP S.A. forma zatrudnienia przyjeta przez te spdtke determinowana jest jef
rynkowa pozycja, ktéra budowana jest dopiero od kilku lat, natomiast Poczta Polska S.A., jako
przedsigbiorstwo pafistwowe, funkcjonujace na rynku od dziesigcioleci, nadto posiadajace status operatora
wyznaczonego (a tym samym obrdt umozliwiajacy utrzymanie ogrommnej struktury zatrudnieniowej)
utrzymuje zatrudnienic na podstawie umoéw o prace. Tym samym PGP S.A. z uwagi na uksztaltowanic
rynku 1 jego specyfike, nie moze zapewnié zatrudnienia na podstawie umowy o prace poréwnywalnego do
poziomu zatrudnienia w Poczcie Polskiej S.A. W zwiazku z tym kryterium wyboru ofert w ksztatcie
ustalonym przez Zamawiajacego w oczywisty sposob preferuje jednego z wykonawcow, tj. Poczte Polska
S.A., ktory — finansowany przez pafistwo — mogt kiedy$ zbudowaé, a teraz jest w stanie utrzymaé —
wskazang wyzej strukture organizacyjna, oparta o zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Faktem jest, ze zastosowanie na rynku ustug pocztowych kryterium spolecznego w takiej formie, jaka
zastosowal Zamawiajacy, powoduje, ze tylko jeden wykonawca moze spelnié¢ to kryterium, totez
konkurowanie ze sobg obu operatoréw pocztowych bedzie miato charakter iluzoryczny, jednakze
podnoszac powyzsze rozwazania, Wykonawca podkredla, ze nie kwestionuje samego kryterium, a jego
wage, gdyz to jej faczna wielko$¢ — 10% - w istotny sposéb ogranicza konkurencje. W przypadku, gdyby
Zamawiajacy ustalil wage ww. kryterium na poziomie 5%, Wykonawca bytby w stanic skompensowaé
niespelnienie wymagaf Zamawiajacego w tym zakresie, zaproponowaniem nizszej ceny, tymczasem w
sytuacji, gdy ww. krytetium ma wage 10% - jest to bardzo watpliwe. Tym samym, w przedmiotowej
sytuacji, konkurencja jest po prostu fikcja, gdyz w przeciwiefistwic do konkurenta, Wykonawca nie jest
finansowany z pieniedzy podatnika, totez nie sta¢ go na stwotzenie w tak krotkim czasie struktury
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organizacyjnej opartej o zatrudnienie na podstawie umowy o prace, tym bardziej w sytuacji, w ktérej
zamawiajacy poptzez arbitralne kreowanie barier przetargowych zamykaja mu droge do uzyskania

zamowienia.

Nalezy zwrocié takze uwage na jeszcze jedna istotna kwestie. Wykonawca wskazuje, ze ,,Wedtug danych
Furostat zharmonizowana stopa bezrobocia mtodziezy w grudniu 2014 r. wyniosta w Polsce az 22,6%,
czyli byla blisko 3-krotnie wyzsza niz zharmonizowana stopa bezrobocia ogélem (8,0%). Stopa
bezrobocia miodziezy w Polsce byta réwniez wyzsza od §redniej w Unii Europejskiej (21,4%).72 Powyzsze
nie pozostawia watpliwoéci, ze bezrobocie w ogdle, a bezrobocie wirdd oséb mlodych w szczegdlnosci
jest nie tylko problemem spotecznym samym w sobie, ale takze powodem takich zjawisk jak ubéstwo,
marginalizacja 1 wykluczenie spoleczne.
W zwiazku z powyzszym Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej ponosi znaczne koszty na programy
aktywizacji zawodowej, sposrod ktorych najistotniejszymi sg te przeznaczane na szkolenia i staze dla oséb
chegeych wejdc na rynek pracy. Biorac pod uwagg ten fakt oraz zapisy ustawy o zatrudnieniu i
przectwdzialaniu bezrobociu z dnia 14 grudnia 1994 r. nalezy uznaé zwigkszanie zatrudnienia za jeden z
najwazniejszych celow polityki spolecznej pafistwa, Przedhuzeniem tych staran wynikajacym z wiasciwego
zrozumienia aspektu spofecznego zaméwient publicznych powinno byé uwzglednienie ich w ramach
kryterium spotecznego.
Jednoczesnie Wykonawca zauwaza, 1z branie pod uwage jedynie formy zatrudnienia nie wyczerpuje tego,
co w literaturze i aktach prawnych nazywa si¢ ,,aspcktem spotecznym zaméwient publicznych”, ktérego to
kryterium spoleczne ma by¢ wyrazem.
Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca, w zwigzku » trescia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwient publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 ., poz. 907 z pésn. zm., dalej: ,,ustawa PZP”) wnosi o
zmiang kryterium spofecznego w obecnej formic (o wadze 10%) na kryterium spoteczne o wadze 5% w
ramach, ktorego zbadane zostanie jedno ze wskazanych nizej kryteridw:
a) procent 0s6b podejmujacych pierwsza prace zatrudnionych u Wykonawecy,
b) procent osob w wieku 18 — 25 lat zatrudnionych u Wykonawcy,
Jako sposob obliczania ww. kryterium Wykonawea sugeruje — ,,a) ilo$¢ os6b podejmujacych pierwsza prace
zatrudnionych u Wykonawcy”, bad? ,,b) ilos¢ os6b w wieku 18 — 25 lat zatrudnionych u Wykonawcy?,
wedlug stanu na 30.10.2015 r.

7x

Z = X 5 punktdw
7. max
gdzie:

Z = liczba punktow za kryterium a) procent oséb podejmujacych pierwsza prace zatrudnionych u
Wykonawcy”, badZ ,,b) procent oséb w wieku 18 — 25 lat vatrudnionych u Wykonawcey”, wedtug stanu na
30.10.2015 r.

Zx = procent pracownikéw wykonawcy a) podejmujacych pierwsza pracg - zatrudnionych u Wykonawey”,
bad? ,,b) w wieku 18 — 25 lat zatrudnionych u Wykonawcy, wedtug stanu na 30.10.2015 r.

7 max = najwigkszy procent pracownikow wykonawey a) podejmujacych pierwsza prace - zatrudnionych
u Wykonawcy”, badz ,,b) w wieku 18 — 25 lat - zatrudnionych u Wykonawcy”, wedtug stanu na 30.10.2015
t.

Strona 16z 23



Mozna by stwierdzic, ze jakikolwiek duzy podmiot, ktory zatrudnia znaczng iloéé oséb na umowy o prace,
faktycznie przyklada si¢ do zwickszenia jej jakosci wsrdd spoleczedstwa. W sytuacii jednak, gdy na
przestrzeni lat s to te same osoby, realnic nic dokonuje si¢ zadna zmiana w sytuacji rynkowej. Nalezy
takze dodac, 7e sformutowanie kryterium w dotychczasowy sposéb, bedzie sprawiato, ze taki podmiot nie
bedzie dokonywal Zadnych zmian w zatrudnieniu- jego obecna sytuacja pozwoli bowiem na uzyskanic
maksymalnej ilosci punktéw w postgpowaniu z tytulu tego kryterium. Mimo wige teoretycznemu
wspicraniu korzystnych form zatrudnienia, nie bedzie on realizowal prawdziwych celéw jakie Paristwo
postawito sobic dopuszczajac wprowadzanic tego przedmiotowego kryterium w  zaméwieniach

publicznych.

W swietle powyzszych oczywistych korzysci, jakie ptyna z wprowadzenia tak sformutowanego kryterium
spofecznego- Wykonawca wnosi o zmiang kryterium spolecznego na jeden z wyzej zaproponowanych
zapisow, dzigki czemu Wykonawcy beda dazyli do zwigkszenia aktywizacji mtodych bezrobotnych- ktdrzy
w obecnych czasach borykaja si¢ z najwigkszymi problemami w znalezieniu pracy.

Odpowiedz nr 33:
NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza ww. modyfikacji kryterium oceny ofert. Zamawiajacy pozostawia

bez zmian zapisy STWZ.

Pytanie nr 34:

Zamawiajacy ustanowit w § 2 ust. 16 oraz w pkt. 35 Opisu Przedmiotu Zamdwienia terminy doreczed dla
poszczegdlnych typow przesylek obostrzajac je jednoczesnie kara umowna z § 9 ust. 5 pke. 4) w kwocie
300 zt za kazdy dzien zwloki.

Nadmieni¢ wigc nalezy, ze Wykonawca rozumie, i% Zamawiajacy jako jednostka pafistwowa, chee by w
zwigzku ze swoimi zadaniami, kontakt z odbiorcami przesyltek byt jak najszybszy i jak najdogodniejszy. Ma
to oczywiscic na celu poprawne funkcjonowanie jednostki. Nie jest to jednak wytlumaczenie dla stawiania
wymogow, ktore s az tak trudne do zrealizowania. Naleiy zauwazyé, Ze nawet operator wyznaczony-
swiadezacy w koficu ustugi powszechne, a wigc o wysokim priotytecie, ma ustalone tagodniejsze wymogi
dotyczace tetminowosci doreczent. Zgodnie # Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji w
sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego, przesytki listowe
najszybszej kategorii moga by¢ dorgczane w terminach D+1 do D+3. Nie jest to bezpodstawne
ustanowienie zasad, ale wynika z doktadnej analizy i checi osiagniccia jak najwyzszej jakosci realizacii
ustugi potaczonej z koniecznoécia jej jak najszybszej tealizacji. Opisane rozwigzanie stanowi wiec
kompromis, ktéry sam z siebie ustanawia wysokie standardy, gdyZ operator wyznaczony przynajmniej 7
zalozenia powinien takie spelniac. Zostaly one ustanowione réwniez odgérnie, przez Panstwo Polskie, tak
wige ewentualny argument o irrelewantnosci tego powotania jest bezpodstawny.

W odniesieniu do przesytek najszybszej kategorii, dla ktérej termin dorgezenia zostat ustalony na poziomie
D+1, wskazujemy, Ze dorczanie przesytek w powyzszym terminie nie moze byé zapewnione w petni
przez zadnego operatora pocztowego $wiadezacego ushugi pocztowe, w tym operatora wyznaczonego
(Poczte Polska S.A). W tym miejscu warto wskazaé na Raport Prezesa Urzedu Komunikacii
Elektronicznej za 2014 rok, w ktérym wskazano, ze Poczta Polska S.A. dostarcza jedynie 65,4% przesylek
listowych najszybszej kategorii w terminic D+11Y, co stanowi odstepstwo od procentowych

wskaznikow przebiegu przesylek w stosunku do deklarowanych terminéw doreczed okreslonych w
Rozporzadzeniu  Ministra Administracji 1 Cyfryzacii w sprawie warunkéw wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r. poz. 545). Co wigcej, oznacza to, ze nawet
operator wyznaczony, ktory musi dziafa¢ z najwigksza mozliwa starannoscia, nie jest w stanie sprostac
wymogom, i niccate 35% przesytek byltaby w jego przypadku dorgczona po terminie. Natomiast instytucja
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ta powinna stuzy¢ w przypadku jedynie nicwykonania zobowiazan na ich nalezytym poziomie- cayli
chocby takim jaki jest wymagany w powolanym Rozporzadzeniu.

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o ztagodzenie wymogéw dotyczacych doreczen, praynajmniej w
takim zakresie jaki wynika wiasnie z powolanego rozporzadzenia. Wykonawca pragnie ponadto zaznaczy,
Ze proponowane terminy s terminami ostatecznymi, nie oznacza to ze kazda przesytka bedzie
dostarczana dopiero pod koniec tych termindw- wrecz przeciwnie. Kazda przesytke, Wykonawca
zobowigzuje si¢ dostarczyé w jak najszybszym czasie i z pewnoscia znaczna cze§é z nich bedzie
dostarczana w czasie D+1 ( gdzie ,,D” to dziert nadania).

By¢ moze wskazane zapisy stanowla jednoczeénie jedynie omytke Zamawiajacego, gdyz w podanych a
nagléwku fragmentach dokumentacji przetargowej, wskazal stownic inne terminy ¢j. np. podajac termin
D+1 okreslit go jako w 2 dniu po dniu nadania, jakkolwick powinno si¢ go rozumicé jako w dniu
nastepnym po dniu nadania. To samo dotyczy wszystkich pozostalych termindw, ktére de facto sg o dzied
krotsze. W zwiazku 2z powyzszym, Wykonawca zwraca sie¢ w wnioskiem o usuniecie kary umownej za
opéznienia i o ujednolicenic wymogéw dotyczacych doreczen i dla pewnosci proponuje przy tym
wprowadzenie nastepujacego zapisu do wzoru umowy, zamiast wszelkich innych zapiséw dotyczacych
terminowosci:

nwDorgezenie presytek powinno by wykonywane w jak najkritsgym czasie, jednak nie dtuse nis wynika fo 3 terminowossi
dorgesert 3 Rogporzadzenta Ministra Administracii { Cyfpyzagi w sprawie warunkdw wykonywania ustug powssechnych
pres operatora wyznaczonego”

Odpowiedz nr 34:

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza ww. modyfikacji. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy
SIWZ.

Pytanie nr 35:

Zgodnie z § 5 wzotu umowy, Zamawiajacy wskazuje na konieczno$é umieszczenia w umowie zapiséw
dotyczacych zakresu podwykonawstwa oraz wskazujacych na nazwy/ firmy podwykonawcéw. Ponadto,
podaje w ust 3, Ze ustala si¢ zakaz dalszego powietzenia prac przez podwykonawcéw bez uzyskania
uprzedniej zgody Zamawiajacego, a w ust. 1 zawarcia pisemnej umowy z podwykonawcami.
Powyzsze zastrzezenia sq niezgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.
W ramach zamowierl publicznych, co do zasady udzial podwykonawcéw, a takze dalszych
podwykonawcow w realizacji zamowienia jest dopuszcralny bez ograniczed. W przepisach art. 36a i 36b
PZP ustawodawca wskazuje podstawowe warunki udziatu podwykonawcéw w realizacji przedmiotu
zamoOwienia. 7 brzmienia tych przepiséw wynika, iz poza kwalifikowanymi przypadkami realizacji
przedmiotu zamdwienia przy udziale podwykonawcéw (t. powolania si¢ na ich potencial przy
wykazywaniu warunkéw udziatu w postepowaniu) wykonawca ma pelna swobod¢ powierzenia catoéci lub
czgdel przedmiotu zamowienia do realizacji podwykonawecy.
Oznacza to, 1z Zamawiajacy nic jest uprawniony do kontrolowania czy innego ingerowania w stosunki
wykonawcy z podwykonawcami, i to bez wzgledu na etap postgpowania przetargowego czy wspolpracy
stron (czy to na etapie skladania ofert, przed podpisaniem umowy, czy po jej podpisaniu i rozpoczeciu
swiadczenia ustugi). W zwiazku z powyzszym, wykonawca moze zawrze¢ swobodnie umowe z wybranym
przez siebie podwykonawes, postuzy¢ sie dalszym podwykonawea, jak téwnie zmienié podwykonawee w
trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, jak réwniez dowolnic sformutowaé zapisy umowne i to bez
wzgledu na stanowisko Zamawiajacego w tym zakresie. Analogicznie réwniez w przypadku dalszych
podwykonawcow. Stad tez, wskazane zapisy sa niczgodne z powszechnic obowigzujacymi przepisami
PZD.
Wskazanie w umowie tych danych, bedzie bowiem zawsze wigzace dla Wykonawcy, a kazda jej zmiana
bedzie wymagata faktycznej zgody Zamawiajacego, ktory w koficu nie zawsze bedzie cheial zapewne
wyrazi¢ che¢ podpisania aneksu. Wykonawea wskazuje, ze realizacja ustug przy pomocy podwykonawcéw,
mimo braku wskazania w ofercie zamiaru powierzenia im cze§ci zaméwienia do realizacii, stanowi jedynie
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nieistotng zmiang umowy oraz oferty. Potwicrdza to orzecznictwo Krajowej lzby Odwolawczej: Izba
wskasyge, Se nawet w syluagi uznonia, e ustugi serwisowe byfyby swiadezone pr3es; podwiot trsec, to samo niewypetnienie
Sadart zamawiajacego dotyczacych wskazania zakresu podwykonawstwa (np. nie podanie informasi o podwykonawstwie w
Sytuagi gdy w r3ecyywistossl wykonawia amierza wykomywac samdwienie lub jiego expsd % pomoca podwykonaweiw)
posbawione jest jakichkolviek negatywnych Ronsekwensi prawnych. Podanie informagi o sakresic podwykonawstwa ma
wylaezpie walor informacyjny, nie rodsi adnego sobowiazania co do sposobu wykonania améwienia. (KIO 596/13).
Sam Zamawiajacy wskazuje zas w SIWZ w rozdziale 1 pkt 3, Z¢ mozliwa jest zmiana zakresu
podwykonawstwa.

Wskazanie wymaganego zakresu nie rodzi wige zadnych zobowiazad co do sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia- Wykonawcea nie jest bowiem w stanie przewidzied jakich $rodkéw bedzie potrzebowal do
nalezytego wykonania ustug- szczegdlnie w tak diugim okresie czasu. Stwarzanie zapiséw zatacznika do
stwz w taki sposob, by Wykonawca nie mégt okresli¢ sposobu realizacji ustugi, bex obawy o konsckwencje
takiego zobowiazania stanowi ewidentny brak poszanowania praw podmiotowych odnosnie mozliwoéci
powierzenia przedmiotu zamdwienia podwykonawcom. Wskazane zastrzezenic w ofercie, bedzie jednak
stanowilo whasnie ograniczenie prawa do swobody decydowania o podwykonawcach w dowolnym
momencie realizacji zamowienia, gdyz skoro Zamawiajacy zamiaruje zawrzeé w umowie te zastrzezenia, to
znacznie utrudni ich ewentualna zmiang, a 7z pewnodcia pozbawi Wykonawey prawa do swobody
ksztaltowania sposobu realizacji zaméwienia w tym zakresie.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zadanie zgiaszania vamiaru zawatcia umowy i wskazania konkretnych
nazw/firm podwykonawcéw uzasadnione jest jedynie w sytuacji, gdy Wykonawca powohuje si¢ na ich
zasoby w celu wykazania spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy — Prawo zamdwiers publicznych. Zadanie takie wystosowane w sytuacji, gdy Wykonawca
sam spetnia wszelkic warunki udzialu w postepowaniu, a podwykonawcami postuguje sie jedynie
wyjatkowo, celem usprawnicnia procesu realizacji zaméwienia (i mozliwe jest, e mimo deklaracji
postuzenia si¢ podwykonawcami — nie zajdzie koniecznos¢ skorzystania z nich), jest bezzasadne i
porzbawione podstaw prawnych i faktyczaych. Tak wige wymog wskazania nazw podwykonawcéw w
umowie jest podwojnie bezprawny.

Wykonawcom, ktérym zabrania si¢ swobodnego kotzystania w petnym zakresic z podwykonawstwa w
realizacji przedmiotu zamoéwienia, utrudnia sie jednoczesnie dostep do realizacji prredmiotu zaméwicnia
co narusza jednoczesnie att. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP i moze byé przyczynkiem do wszczecia
kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi wobec Zamawiajacego petna odpowiedzialno$é za
wszelkic czynnosci, ktérych wykonanie powierzyl Podwykonawcom, a Wykonawca odpowiada za
dzialania i zaniechania podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow jak za swoje whasne, wiec wskazane
wymogi s bezzasadne z perspektywy ochrony intereséw Zamawiajacego. Zamawiajacy sam wskazal takie
zastrzezenie w ust 2 omawianego paragrafu. Znamicnny jest réwniez fakt, iz wskazani przez wykonawce
podwykonawey (zaréwno pierwotni, jak réwniez przystepujacy do realizacji przedmiotu zaméwienia juz na
etapie $wiadczenia ustug po podpisaniu umowy) nie musza w ogéle braé¢ udziatu w realizacji przedmiotu
zamowienia. Wykonawca moze przecicz samodzielnie wykonywaé przedmiotu zaméwienia, a
podwykonawcami postugiwac si¢ jedynie wyjatkowo, celem usprawnienia procesu realizacji zaméwienia (i
mozliwe jest, ze mimo deklaracji postuzenia si¢ podwykonawcami — nie zajdzie konieczno$é skorzystania z
nich). Wskazanc zapisy sa wicc bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych 1 faktycznych.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawea zwraca si¢ do Zamawiajacego o bezwzgledne usuniecie zapiséw
natuszajacych przepisy obowiazujacego prawa oraz zasady rownego traktowania i zapewnienia uczciwe]
konkurencii (att. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP).

Odpowiedz nr 35;

Zamawiajacy wykresla zapis {5 ust 3 Projektu umowy stanowiacego zatacznik nr 2 do SIWZ.

Zamawiajacy pozostawia bez zmian pozostate zapisy SIWZ.
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Pytanie nr 36;

W § 9 ust. 5 oraz ust. 6 wzoru umowy, Zamawiajacy wskazal wysokosci kar umownych. W ocenie
Wykonawcey zastrzezone kary umowne sa przede wszystkim za wysokie z perspektywy zakresu, specyfiki
przedmiotu zaméwienia oraz wartosci umowy. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r,
KIO badata ustalenia w zakresie kar umownych i uwzglednita odwolanie, nakazujac zamawiajacemu
dokonanie w tym zakresie modyfikacji tresci STWZ. W ocenie lzby, o karse rasac wygirowanej mosna mowic w
ytuagi, gay jej wysokoss preekracza granice motywagi wykenawey do realigagi samdwienia i stanowi prayezynek dla
zanmawidiacego do wbogacenia sig.
Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nierdwnorzedna relacje w zakresic kar umownych
pomicdzy Zamawiajacym i Wykonawca, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak daleko idacych
gwarancji (w szczegdlnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec zachowana jakakolwick
clementarna zasada réwnodci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO
2631/12; KIO 2655/12 ,,umowa winna spierzal do zabespiecsenia intereséw obu stron, a kara umowna nie mose
prowadsié do nienzasadnionsgo wsbogacenia po stromie zamawiajacego, poniewas jej celem jest dyscyplinowanie stron do
prawidiowego i terminowego wywiazywania sig 3 pryjetych na sicbie obowiazkiw umownych. Zamawiajacenn preysinguje
uprawniente Sadania od wykonawcy, aby zawart 3 nim umowe w sprawie samowienia publicynego na takich warunkach,
Jakie ostaly okreslone w SIWZ. Zamawigjasy mose, o ile nie wykracga poza unormowanie art. 353'k.c., dowolnie
sformutowac postanowienia umowne lakse w 3akresic kar nmownych, salesnie od symagi faktyeznej i swoich potrzeb.
Jednak, godnie 3 ogilmymi sasadami prawa cywilnego, do ktdrych w preypadien regulagii dotyesacych mmowy odwoluje sig
D-p., nie mogna prawa pedmriotowego nadusywal’.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad tez w tym
wypadku stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odestaniem znajdujacym
sig w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanic znajdzie wiec w tym przypadku kodeksowa regulacja
zasady swobody uméw (art. 353! KC), ktdra nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczaja, m.in.
wiasciwos¢  stosunku prawnego czy zasady wspoliycia spolecznego. W tej mierze wielokrotnie
wypowiadata sie tez Krajowa Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu wytoku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn.
KIO/UZP/2175/10) KIO podkreslita, iz 10 samawiajacy jest antorem sformntowari sawartych we weorge umowy,
natomiast wykonawca nie ma dusego wplywn na joj ksstadt. Nie oznacza to jednak, Se posianowienia takisf umowy mogq
byé korgysine tylko dla jednej strony lub nakfadaé tylko na jedng strong odpowiednio same obowiazki lub prsyznawar jej
same prywileje.
Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sietpnia 2010 r, (sygn. KIO/UZP1698/10) ,,8 tussne iq
twierdzenia odwolyjacego, e celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do prawidfowego i terminowego
wywiggywania sig 3 prayjetyeh w nmowie obowiqzkdw. Dotyezy fo w rownef mierse wsgysthkich ucgestnikow stosunku
umownego. Zadne 3 pryepisow prawa, czy 1o cywilnego ¢y 1o Samowien publiczayeh, nie zakazia, i% pewne obowiqzki 3y
gobowiqzania nie moga by natosone rownie na zamawigiacego, swlaszesa jeseli to od tef strony stosunku umownego
zalesy w dusel miere terminowosé realizowanego Rontraktn. Odwolujasy nie negnje wprowadsenia kar umownyeh we
WROrse w0y jako takich, o3y tes; ich wysokost, lecs, podkresia, i nalesy dasyc do sachowania réwnowagi stron stosunku
umownego, Kidra w ocente 13y nie stoi w spreexnosei 3 whaseiwoscia (naturq) stosunku prawnego, ustawa lub sasadami
wpdtiycia spotecsnego. W ocenie skiadu orsekajacego nie sa to rosgezenia nadmierne, dlatego tes skiad orgekajacy Isby
uwglednia sarzut w Sadanym pries odwolujacego 3akresie i nakazuje modyfikaie specyfikagi w sposib okreslony pryex
odwolujqrego sig w odwodanin’.
Doda¢ nalezy takze, Ze okreilone w rozporzadzeniu w sprawie warunkdw wykonywania uslug
powszechnych przez operatora wyznaczonego wartoéci terminowosci doreczed jak i sama terminowo§é
odnosi si¢ wytacznie do terminéw deklarowanych, na co wprost wskazuje tresé ustawy Prawo pocztowe,
zgodnie z ktora terminy gwarantowane zastrzezone sa dla ustug kurierskich. Nadto, Operatorzy pocztowi
moga okresli¢ gwarantowane terminy doreezed w swoich regulaminach. Zaréwno Wykonawca jak i jego
najwickszy konkurent, Poczta Polska S.A., nie posiadajg w swoich regulaminach zapisow wskazujacych na
gwarantowany termin dorgczenia przesylek pocztowych w obtrocie krajowym i zagranicznym. Majac to na
uwadze, Wykonawca wskazuje, Ze ustawa Prawo Pocztowe przewiduje odszkodowanie jedynie za
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niedotrzymania terminéw gwarantowanych. Terminy deklarowane nie stanowia sztywnego zobowiazania
Wykonawcy do dostarczenia przesytek do ich uptywu. W tym miejscu warto ponownic wskazaé na Raport
Prezesa Urzedu Komunikacji Elcktronicznej za 2014 rok powolany w pytaniu nr 6 powyzej, w ktdrym
wskazano, ze Poczta Polska 8.A. nie wywiazuje si¢ z wymaganej tam terminowosci. Oznacza to, 7e bytby
w znacznej micrze obarczony karami umownymi, za nienalezyte wykonanie ustug, w kontekscie terminéw
ktorych nie ma sztywnego zobowiazania zachowywaé. Co innego tyczyloby si¢ ustug kuricrskich, ale
nawet w ich przypadku wiazaca w kazdej sytuacji ustawa Prawo Pocztowe przewiduje odszkodowanic w
maksymalnej wysokosci dwukrotnosci optaty za ustuge (art. 88 ust 4 pkt 4 Prawa Pocztowego), co jest
wysokoscia nieporéwnywalnic mniejszg od zaproponowanej przez Zamawiajacego.

Wykonawea pragnie ponadto zaznaczyé, Ze deklarowane terminy sa terminami ostatecznymi, nie oznacza
to ze kazda przesytka bedzie dostarczana dopiero pod koniec tych terminéw- wreez prreciwnie. Kazda
przesylke, Wykonawca zobowiazuje sig dostarczy¢ w jak najszybszym czasic i z pewnoscig znaczna czeéé z
nich bedzie dostarczana w czasie D+1 ( gdzie ,,D” to dzien nadania) Mimo to niezasadne jest obarczanic
kara umowa kazdego przypadku niedorgczenia przesytki w podanym terminie.

Procz tego, Wykonawca wnosi o zmiang okolicznosci bedacych uzasadnieniem obcigzenie Wykonawcy
kara umowng z ust 5 pke 7. Dotychczasowy zapis pozwala na naliczenie kary umownej w przypadku
odstapienia od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego. W tym katalogu micszcza si¢ wige
przyczyny zaleine od Wykonawcy oraz niezalezne od 7adnej ze stron. Zdaniem Wykonawcy, zasadne jest
przyznanie takiej mozliwosci wylacznie w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, za ktére wytacznie
Wykonawca ponosi wing. W przeciwnym razie prawo do odstapienia od umowy pojawi si¢ w przypadku
zaprzestania wykonywania umowy np. poprzez wystapienie sity wyiszej w postaci chocby kleski

zywiotowe;.

Wykonawca, celem uregulowania powyzszych kwestii w sposob jednakowy dla kazdej ze stron, proponuje
zastaplenie zakwestionowanego zapisu zapisem o nastgpujace] tresci:

10 %o wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 ninigjszej Umonwy, 3a odstapienie od Unowy prees:
Wykonawee 3 pryyegyn galesnych od Wykonawey”

W zwiazku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razaco wygbrowanej wysokosci kar umownych
zastrzezonych przez Zamawiajacego jest stuszna i zasadna. Konieczno$é zaplaty az 500 zt za zwloke w
nadaniu danej przesylki u operatora wyznaczonego nie jest zasadna, szczegolnie w kontekscie zastrzezenia
prawa do odszkodowania przewyzszajacego zgodnie 7 ust 12 omawianego paragrafu. Trafny jest rowniez
argument o drastycznie nierdwnorzednej pozycji stron umowy, ktére cytowane zapisy wzoru umowy
wprowadzaja.

Stwierdzic ponadto nalezy, ze Zamawiajacy w § 9 ust 6 pkt 1 1 2 wskazal wysoko$é odszkodowania
bazujaca na art. 88 ust 1 Prawa pocztowego. Dotyczy on niewykonania lub nienalezytego wykonania
powszechnej ustugi pocztowej. Wykonawca zwraca uwage, Ze jedynym podmiotem §wiadczacym
powszechne ustugi pocztowe zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony,
ktorym zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowigzku
natozonego na niego przez ustawe. Inni Wykonawcy, jak réwniez operator wyznaczony wystepujacy jako
jeden z podmiotow na konkurencyjnym rynku ustug pocztowych swiadeza ustugi ,,wchodzace w zakres
ustug powszechnych”, czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa pocztowego, ustug! pocstowe obgjmujace proesyti
listowe i paczki pocstowe, o wadze i wymiarach okreslonych dla usiug powszechnyech, oras; preesylki dia ociemniafych,
nieswiadesone pries, operatora wyzpaconego w ramach obowigikn Swiadrgenia ustug powszechnych. Przedmiot
zaméwienia nie obejmuje $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, w zwiazku z tym wspomniane
zapisy nic znajda zastosowania do realizacji zaméwienia. Nawet w przypadku przystapienia Poczty Polskie]
— operatora wyznaczonego, do realizacji niniejszego zamowienia, nie bedzie on éwiadezyt ustug ,w

ramach obowiazku natozonego na niego przez ustawg” a na podstawie indywidualnie ustalonych zapiséw
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umowy cywilnoprawnej. Wykonawca wnosi wigc o zastapienie wskazanych zapiséw zapisami art. 88 ust 4
ustawy Prawo Pocztowe.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwo§¢ rewizji swojego stanowiska w zakresic kar
umownych i stosownego ograniczenia ich wysoko$ci , zakresu stosowania itp., tak by wprowadzié¢ zgodng
z prawem 1 rownorzedng relacje faczaca Zamawiajacego z Wykonawea i pozbawienia kar umownych
charakteru razaco wygérowanych? Wykonawca proponuje usunigcie kary umownej za nieterminowosé
dorgczed 1 znaczne obnizenie kary umownej za niedostarczenie ZPO w terminie, usunigcic kary za brak
doreczenia przesytki w terminie, zmniejszenie wysokosci kar obecnie wynoszacych 500 zt oraz zmiane
zapiséw odnosnie okolicznosci mogacych by¢ podstawa do naliczenia kary umownej w wysokosci 10 %
warto$ci umnowy.

Odpowiedz nr 36:

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza ww. modyfikacji § 9 Projecktu umowy stanowiacego zatacznik nr 2
do SIWZ. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy SIWZ.

Pytanie nr 36:

W § 9 ust. 5 pkt. 3 wzoru umowy, Zamawiajacy podal, ze zastrzega sobie prawo przeprowadzenia kontroli
w zakresie zapewniania przez Wykonawee zatrudnienia poprzez 7adanie dostarczenia przez Wykonawce
oswiadczenia o liczbie zatrudnionych pracownikéw operacyjnych przy realizacii przedmiotu zaméwienia
oraz stosownych dokumentéw z ZUS, potwierdzajacych liczbe os6b zgloszonych do ubezpieczenia
spotecznego zatrudnionych na podstawic umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o podanie, jakich konkretnie dokumentéw
z ZUS-u bedzie Zadal Zamawiajacy dla potwierdzenia powyzszego i jednoczesnic wskazuje, ze ze wrgledu
na ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa 1 obowigzujace przepisy prawa w zakresie ochrony danych
osobowych, moze jedynie udostepnia¢ na miejscu do wgladu ww. dokumenty.

Odpowiedz nr 36:

W § 9 ust. 5 pkt. 3 Projektu umowy stanowiacego zatacznik nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy podal, ze
zastrzega sobie prawo przeprowadzenia kontroli w zakresie zapewniania przez Wykonawce zatrudnienia

poprzez zadanie dostarczenia przez Wykonawce oswiadczenia o liczbic zatrudnionych pracownikéw
operacyjnych przy realizacji przedmiotu zaméwienia oraz stosownego (dowolnego) dokumentu, z ktérego
bedzie wynikala liczba pracownikéw operacyjnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

¢ 3 Yoy ) yaprace

Pytanie nr 36:

W § 10 ust. 2 i 5 Zamawiajacy wskazal okoliczno$¢ dajaca mozliwosé odstapienia od umowy przez
Zamawiajacego:
Strony usgadniajq, Se w prypadks realizowania niniejszef Umowy nieggodnie 5 warunkanmi okreslonymi w STWZ orag w
ustawie Prawo pocztowe, aklach wykonawcgych do ustawy, orag innych obowiagujacych w tym sakresie prepisach prawa,
Zamawigjagy dopusseza moslinoss rospviazania niniejszej Umowy w trybie natychmiastowym 5 winy Wykonawey.
Zapis taki wprowadza niepewno$¢ na caly okres Swiadczenia przez Wykonawce, Wypowiedzenie umowy
powinno byc¢ dziatanicm ostatecznym, a dazeniem zaréwno jego jak i Zamawiajacego powinno byé
$wiadczenie ustug w calosci do momentu koriczacego obowigzywanie umowy przy zaufaniu obu stron do
siebie nawzajem.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o zmiang powyZszego ustgpu na
ponizszy:
W prsypadkn gdy nienalesyte wykomywania przedmiotn umowy przes Wykonawee utrgymge sig 10 dni po otrsymanin
pisemnego wewania do usunigeia naruszer Zamawiajagy dopusseza moslivosé mzwiqzania ninigsze Umowy w trybie
napychnziasiowym 3 winy Wykenawey.
Ust. 5 glost:
Strona, 3 ktdrg winy sostato dokonane odstapienie od niniejszef Umowy, niesalesnie od kar wmownych, poniesie koszty
wynikte 3 odstqpienia od Upmomwy.
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Wykonawca zwraca si¢ o usuniccie tego zapisu ze wzgledu na jego nicjasnoéé wprowadzajaca niepewnosé
finansowa na okres §wiadczenia umowy.

Odpowiedz nr 36:
Zamawiajacy wykresla zapis § 10 ust 5 Projektu umowy stanowiacego zatacznik nr 2 do SIWZ.

Zamawiajacy pozostawia bez zmian pozostale zapisy SIWZ.

Pytanie nr 37;

Zamawiajacy w § 8 ust. 22 wskazuje, ze: ,zwrotne potwierdzenie odbioru przesytek pocztowych
pokwitowane przez adresata beda zwracane niczwtocznie (jednak nie pisnisj nis 7 dni kalendarsowych od daty
odbiory presytki prex adresata) po dokonaniu ustugi do siedziby Zamawiajacego”.

W zwiazku z powyzszym Wykonawea wnosi o zmiang zapisu na nastepujacy:

»zwrotnie potwierdzenie odbioru przesyltek pocztowych polkwitowane przez adresata beda zwracane
niezwlocznie (ednak nie psnie nit 14 dui kalendarzowych od daty odbiory pryesytki pries adresata) po dokonaniu
ustugi do siedziby Zamawiajacego”.

OdpowiedZ nr 37:

NIE, Zamawiajacy nie dopuszcza ww. modyfikacji. Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy
SIWZ.

Pozostale zapisy SIWZ Zamawiajacy pozostawia bez zmian.

Udzielone odpowiedzi s3 wigzace dla wszystkich uczestnikéw postepowania i stanowia
integralng cze$¢ SIWZ.

Réwnoczesnie informujemy, iz nie ulega zmianie termin skfadania i otwarcia ofert oraz wplaty
wadium.

Z powazaniem

Preewodniczara s Pifetargowey

Amz7i Vyf?/é"- Kocgkoday

Opracowal; Anna Nyrek-Koczkoday, Michal Proek
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