
 
 

 

URZĄD MIASTA MILANÓWKA  
 
                                                                                                                                         

                                                                                                                         Milanówek, dnia 20.07.2016 r. 
ZP.271.1.26.2016                                     
 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr ZP.271/24/TOM/16 przeprowadzonego               

w trybie przetargu nieograniczonego na: 

  

Remont dróg gminnych na terenie miasta Milanówka 

ZAWIADOMIENIE  
o wyborze oferty 

 

działając zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (tj.: Dz. U. z 2015 r.,  poz. 

2164 z późn. zm.) informuję o wyniku postępowania: 

Nr 
oferty 

 
 

Pozycja 

 
Nazw (firma) i adres 

Wykonawcy 

 
Cena 

całkowita 
brutto 

(PLN) 

Streszczenie 
spełnienia 
warunków 

udziału 

w postępowaniu 

i oceny ofert 

Kryterium Nr 1 
Cena całkowita 

brutto 
(pkt) 

Ranga 80 % 

Kryterium Nr 2 
Czas reakcji 
wykonania 
zgłoszenia 

(pkt) 
Ranga 20 % 

Łączna liczba 
punktów 

uzyskanych 
za wszystkie 

kryteria 
oceny ofert 

1 
Nie 

dotyczy 

ROBOKOP 
Grzegorz Leonowicz 

ul. Dębowa 8/45 
05-822 Milanówek 

119 187,00 

Wykonawca 
spełnia warunki 

udziału  
w postępowaniu, 

oferta nie 
podlega 

odrzuceniu 

80,0000 20,0000 100,0000 

2 
Nie 

dotyczy 

„COMPLEX” Józef 
Wieteska 

Domaniewek 18 
05-840 Brwinów 

183 302,60 

Wykonawca 
nie spełnia 
warunków 

udziału  
w postępowaniu, 

oferta podlega 
odrzuceniu 

Wykonawca 
wykluczony, 

Oferta 

odrzucona 

Wykonawca 
wykluczony, 

Oferta 
odrzucona 

Wykonawca 
wykluczony, 

Oferta 
odrzucona 

 

Po terminie składania ofert,  wpłynęło  0 ofert,  którą/e złożyła/y firma/y: nie dotyczy.* 

 

Wykluczono z postępowania Wykonawcę „COMPLEX” Józef Wieteska art. 24 ust. 2  pkt. 4 ustawy Prawo 
zamówień publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne)* tj. „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się 
również wykonawców, którzy: nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu”:  
 

 Wykonawca w złożonej ofercie przedstawił dokumenty, które w pełnym zakresie nie potwierdzały spełniania 

przez Wykonawcę warunków udziału określonych przez Zamawiającego. Zamawiający w dokumentacji postępowania 

określił warunki jakie muszą spełnić Wykonawcy przystępujący do przedmiotowego postępowania, w tym m.in. 

warunki dotyczące posiadania wiedzy i doświadczenia. Dla wykazania spełniania warunków, o których mowa w art. 22 

ust. 1 ustawy P.z.p.,  zgodnie z rozdz. II ust. 2 pkt. 2.1. ppkt. 3) SIWZ Wykonawca był zobowiązany wykazać 

zrealizowanie 1 roboty polegającej  na powierzchniowym utrwaleniu nawierzchni emulsją asfaltową z kruszywem                   

o powierzchni min. 1 000 m2, a także 1 roboty polegającej na wykonaniu nawierzchni bitumicznej o powierzchni min. 1 

500 m2. Wykonawca w złożonym wykazie przedstawił robotę budowlaną polegającą  na odtworzeniu nawierzchni dróg 
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tel.: +22 758 30 61, faks: +22 755 81 20 
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destruktem i podwójnym utrwaleniem powierzchniowym grysami i emulsją asfaltową zrealizowaną dla Urzędu Gminy 

Brwinów, a także modernizację nawierzchni ulicy Kwiatowej wykonaną dla Urzędu Miejskiego w Ożarowie 

Mazowieckim zrealizowaną przez firmę „RAD-MAR” jako podmiot trzeci udostępniający swoje zasoby.  

Wykonawca dołączył do oferty zobowiązanie Pana Marka Wieteski  „RAD-MAR” do oddania swoich zasobów                   

w zakresie wiedzy i doświadczenia oraz dowody potwierdzające należyte wykonanie wykazanej roboty budowalnej 

wystawione na rzecz firmy Pana Marka Wieteski  „RAD-MAR”. Jednak do oferty nie załączono dokumentów 

wymaganych dla podmiotu trzeciego biorącego udział w postępowaniu tj. dokumentów określonych przez 

Zamawiającego w rozdz. II ust. 2 pkt. 2.2. ppkt. 5) SIWZ. 

Przedłożone dokumenty nie zawierały wszystkich informacji wymaganych przez Zamawiającego, a tym samym w jasny 

sposób nie potwierdzały spełniania warunków udziału w postępowaniu.  

Jednocześnie Wykonawca powołujący się na zasoby podmiotu trzeciego zobowiązany był przedłożyć dokumenty 

dotyczące tego podmiotu. W orzecznictwie utrwalił się pogląd, iż udostępnienie wiedzy i doświadczenia jest 

nierozerwalnie związane z faktycznym udziałem podmiotu udostępniającego w realizacji prac wchodzących w skład 

przedmiotu zamówienia, a Zamawiający wyraźnie wskazał w rozdz. II ust. 2 pkt. 2.2. ppkt. 5) SIWZ,  iż  w takim 

przypadku będzie żądał złożenia od Podmiotu trzeciego dokumentów dotyczących tego podmiotu w zakresie 

wymaganym dla Wykonawcy, określonym w ust. 2.3. pkt. 1) oraz 2.3. pkt. 3) - 8) SIWZ potwierdzających brak 

podstaw do wykluczenia Wykonawcy (tj. Podmiotu trzeciego) z postępowania, czyli złożenia dokumentów i oświadczeń 

tj.: 

a) Oświadczenia z art. 24 ustawy P.z.p., którego wzór stanowi załącznik nr 4 do oferty; 

b) Aktualnego odpisu z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej, 

jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do 

wykluczenia              w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p., wystawiony     nie wcześniej niż 6 miesięcy 

przed upływem terminu składania ofert;  

c) Aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzające, że Wykonawca nie zalega               

z opłacaniem podatków lub zaświadczenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub 

rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - 

wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert; 

d) Aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego 

Ubezpieczenia Społecznego potwierdzające, że wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenie 

zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub 

rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu  - 

wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert; 

e) Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.             

- wystawiona nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu ofert  (w przypadku brak zastrzeżenia ze 

strony Wykonawcy informacji zawartych w treści informacji z Krajowego Rejestru Karnego, wszystkie zawarte 

w nim informacje są traktowane jako jawne); 

f) Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.               

- wystawiona nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert; 

g) Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy 

Pzp. - wystawiona nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. 

 

W szczególności nie można uznać za realne udostępnienie wiedzy i doświadczenia, poprzez przekazanie 

Wykonawcy referencji. Referencje służą bowiem potwierdzeniu doświadczenia podmiotu trzeciego, natomiast w żaden 

sposób nie dowodzą, że ten podmiot trzeci będzie faktycznie brał udział w realizacji zamówienia w celu zapewnienia 

jego należytego wykonania (za Informacją o wyniku kontroli Prezesa UZP prowadzonych w roku 2015).  

 

W związku z powyższym Zamawiający wezwał Wykonawcę i wyznaczył termin do uzupełnienia wymaganych 

dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału do dnia 19 lipca 2016 roku do godziny 12:00. 

Wykonawca do dnia 19.07.2016 r. nie złożył wymaganych dokumentów odnoszących się do Podmiotu trzeciego,                    

a wymaganych zgodnie z rozdz. II ust. 2 pkt. 2.2. ppkt. 5) SIWZ. 
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Mając na uwadze, iż Ustawodawca wskazał literalnie w aktach prawa jakich dokumentów może wymagać 

Zamawiający od Wykonawców, dokumenty przedłożone przez Wykonawcę nie potwierdzają warunku udziału             

w postępowaniu. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych przewiduje obligatoryjne wykluczenie 

z udziału w postępowaniu Wykonawcy, który nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Wykazanie 

spełniania warunków udziału w postępowaniu należy do Wykonawcy ubiegającego się o udzielenie mu zamówienia.           

W razie niewykazania spełniania warunku, Wykonawca może jednokrotnie, w terminie wyznaczonym przez 

Zamawiającego, poprawić wadliwy albo złożyć brakujący dokument lub oświadczenie, zgodnie z procedurą określoną 

art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.  

Wobec niewykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu, Wykonawca został wykluczony                         

z postępowania. Zamawiający w SIWZ określił swoje oczekiwania wobec Wykonawców zamierzających przystąpić               

do przetargu. Oferta Wykonawcy tych wymagań nie spełniała. 

 

 Odrzucono z postępowania ofertę nr 2 Wykonawcy „COMPLEX” Józef Wieteska na podstawie art. 24 ust. 

4 ustawy Prawo zamówień publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne)*: „Ofertę wykonawcy wykluczonego, uznaje 

się za odrzuconą” tj. Wykonawca „COMPLEX” Józef Wieteska nie wykazał spełniania warunków udziału                              

w postępowaniu. 

Wykonawca został wykluczony, a zgodnie z obowiązującymi przepisami ofertę Wykonawcy wykluczonego 

uznaje się za odrzuconą. Wykluczenie Wykonawcy i uznanie jego oferty za odrzuconą jest obligatoryjnym 

obowiązkiem Zamawiającego wynikającym z przepisów prawa. Zamawiający nie ma możliwości przyjęcia oferty, która 

nie spełnia wymagań określonych w ustawie P.z.p. 

 

Jedna oferta spełnia  warunki udziału w postępowaniu określone przez Zamawiającego. 

Za najkorzystniejszą uznano ofertę nr 1  firmy: 

ROBOKOP Grzegorz Leonowicz 
ul. Dębowa 8/45 

05-822 Milanówek 

Cena całkowita brutto: 119 187,00 zł 

Okres gwarancji  48 miesięcy  
 

Uzasadnienie wyboru:  

Wykonawca spełnia postawione przez Zamawiającego wymagania określone w ustawie Prawo zamówień publicznych  

(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) oraz Specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Po spełnieniu postawionych przez 

Zamawiającego wymagań oferta została uznana za najkorzystniejszą w oparciu o podane kryteria wyboru oferty: Oferowana 

cena całkowita brutto (80 %), Okres gwarancji (20 %). Oferta w/w firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i ww. 

kryteriów.  

 

Zamawiający, w myśl art. 94 ust. 1 pkt. 2)  ustawy P.z.p., przewiduje zawarcie umowy w sprawie niniejszego zamówienia 

publicznego po uprawomocnieniu się wyboru najkorzystniejszej oferty. 

 

Dziękujemy za udział w niniejszym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego i zapraszamy do 

udziału w kolejnych postępowaniach prowadzonych przez Urząd Miasta Milanówka. 
 
 

                                 Burmistrz Miasta Milanówka                                   

                                /-/              

                                   Wiesława Kwiatkowska  

 
 
 
 
Przygotowała: Kinga Niedźwiecka-Reszczyk, Sprawdziła: Anna Nyrek-Koczkodaj 
 

Nr 0051/237/16 od 20.07..2016 roku do 25.07.2016 roku (5 dni) 

 
 


