URZAD
MIASTA MILANOWKA

Milanowek, 29 listopada 2017 r.

ZP.271.1.13.1.2017.JS
Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie nw. zamowienia

Zamawiajacy: Gmina Milanéwek, ul Kosciuszki 45, 05-822 Milanowek

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ZP.271.13.2017.JS
na Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym.

W zwiazku z zapytaniem, ktore wplyneto do Zamawiajacego dotyczacym tresci Warunkow
Realizacji Zamowienia Zamawiajacy udziela odpowiedzi na otrzymane pytania.

Pytanie nr 1
Postgpowanie nie uwzglednia regulaminow Wykonawcy. Wykonawca $wiadczy ustugi m.in.

W oparciu o wewnetrzne regulaminy na mocy, ktorych odbywa si¢ $wiadczenie wykonywanych ustug.
Czy Zamawiajacy dopuszcza po wyborze oferty Wykonawcy dodanie do umowy zapiséw
dotyczacych regulamindow majacych zastosowanie w przedmiotowym postgpowaniu?

Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, iz uwzglednil w postgpowaniu regulamin Wykonawcy, wprost wskazujg na
to postanowienia umowy zawarte w §6 ust. 10.

Pytanie 2
Czy Zamawiajacy dopuszcza dodanie w par. 2 pkt. 12 Projekt Umowy (Zatacznik nr 4 postgpowania)

informacji o tresci:

»W przypadku uzasadnionych zastrzezen w stosunku do juz odebranych przesylek (np. nieprawidtowe
opakowanie, brak pelnego adresu, niezgodno$¢ wpiséw w dokumentach nadawczych z wpisami na
przesyltkach, brak znakow optaty itp.) Wykonawca bez zbgdnej zwloki wyjasnia je z Zamawiajacym.
Brak mozliwos$ci wyjasnienia zastrzezen, o ktorych mowa lub ich usunigcia w dniu odbioru przesytek
od Zamawiajgcego powoduje, iz nadanie przesylek przez Wykonawce nastapi w dniu nastgpnym lub
ich catkowitym usunigciu przez Zamawiajacego”.

Odpowiedz
Zamawiajacy pozostawia postanowienia Projektu umowy bez zmian.

Pytanie 3
W pkt. 34 Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego zalacznik 1 do Postgpowania Zamawiajacy

wyraznie zaznaczyl, ze nie bedzie ponosil dodatkowych kosztow za zwroty przesytek dokonywanych
przez Operatoréw pocztowych po wyczerpaniu mozliwosci ich wydania lub doreczenia odbiorcy. W
przypadku zwrotu przesylek rejestrowanych i wysytanych zgodnie z procedurg m.in. KPA, KPC przez
Operatora wyznaczonego, w ktorych wazny jest dzien nadania, Zamawiajacy bedzie jedynie zwracat
koszt za ustuge potwierdzenia odbioru.

Czy Zamawiajacy uwzglednit, iz w przypadku §wiadczenia ustug przez posrednika na Zamawiajacym
bedzie spoczywal obowigzek uiszczenia oplaty za zwrot przesylki do Nadawcy (po wyczerpaniu
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mozliwosci jej dorgczenia adresatowi)? To element wystepujacy w przypadkach odmowy przyjecia
przesytki przez adresata badz nieodebrania przesytki po awizacji w okreslonym przepisami czasie.
Stawka optaty za zwrot przesylki rejestrowanej po wyczerpaniu mozliwosci dorgczenia/wydania
odbiorcy, ktorej nadanie zostato optacone znaczkiem pocztowym, pobierana bytaby na podstawie oraz
zgodnie z cennikiem ustug powszechnych w obrocie krajowymi zagranicznym od Nadawcy tj.
Zamawiajacego. Optata zostanie pobrana w formie gotowki, przed wydaniem przesytki przez
listonosza. Podstawg prawna do zadania zaptaty za zwrot przesylek stanowi art. 32 Prawa
Pocztowego, zgodnie z ktorym: Przesyltke pocztowa, ktorej nie mozna dorgczy¢ adresatowi, operator
pocztowy, ktory zawart z nadawca umoweg o $wiadczenie uslugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za
czynnos$ci zwigzane ze zwrotem przesylki operator ten moze zadac uiszczenia optaty w wysokosci
okreslonej w cenniku ustug pocztowych albo w cenniku ustug powszechnych albo w umowie.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na pobieranie optat gotdwkowych za zwroty przesylek awizowanych.

Ustugi zwrotu przesylek ujete sa w Opisie Przedmiotu Zamowienia i Ofercie, a optaty za nie beda
odbywaly si¢ bezgotowkowo, zgodnie z cenami podanymi w Formularzu ofertowym przez
Wykonawce.

Pytanie 4
W pkt. 4 ust. 1 lit. f Opisu Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego Zatacznik nr 1 do Postepowania

oraz par. 2 pkt. 4 ppkt. f - Projektu Umowy stanowigcego Zatacznik nr 4 do Postepowania w katalogu
przesytek Zamawiajacy wskazuje przesytki na warunkach szczegdlnych. Wykonawca informuje, ze z
dniem 01.01.2014 roku ustugi te zostaly wylaczone z katalogu przesylek pocztowych. Majac na
uwadze powyzsze Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o usunigcie z zapisow nazwy wilasnej przesytek,
ktére juz nie sa $wiadczone przez Wykonawce.

Odpowiedz
Zamawiajacy wykresla zapis.

Pytanie 5
Zamawiajacy w par. 7. pkt. 1 Projektu Umowy stanowigcego Zatacznik nr 4 do Postgpowania okresla

termin platnosci faktury VAT do 30 dni od daty dostarczenia Zamawiajacemu poprawnie wystawionej

faktury .

Wykonawca informuje, iz faktury za ushugi pocztowe wystawiane s3a za posrednictwem

scentralizowanego systemu informatycznego, ktorego wymogi okreslaja takie kryteria jak termin

wystawienia faktury, date wystania faktury do klienta, jak réwniez termin ptatnosci bedacy w Scistej

zaleznosci z terminami sporzadzanie faktury. Termin ptatnosci faktury od daty wystawienia z tytutu

$wiadczonych ustug zostal wprowadzony ze wzgledu na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania

systemu fakturowania wykonawcy. Takie rozwiazanie daje mozliwo$¢ oszacowania termindow

wplywu $rodkow oraz opdznien  w ich platnosciach.

Wobec powyzszego Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o modyfikacje powotanych powyzej warunkow

okreslonych przez Zamawiajacego w par. 7. pkt. 1 Projektu Umowy na nastgpujace:

— ,, Wszelkie rozliczenia wynikajgce z realizacji niniejszej umowy, w tym wystawiania faktur VAT,
dokonywane bedqg w terminie do 7 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego.

— Naleznosci wynikajgce z faktur VAT, Zamawiajgcy regulowaé bedzie przelewem na konto
wskazane na fakturze w terminie 21 dni od daty jej wystawienia”.

Odpowiedz
Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie proponowanej treSci. Zapisy umowy w tym zakresie
zostang dostosowane.
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Pytanie 6

Zamawiajacy okre§la, iz za dzien zaplaty uznaje si¢ dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego.
Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze takie okre§lenie momentu zaptaty nie pozwala Wykonawcy
swobodnie dysponowa¢ $rodkami za wykonane ustugi — co jest niezgodne z orzecznictwem sadow w
tej sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci ptatnosci za $wiadczone
ushugi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwloke. Termin zaptaty nalezno$ci cywilnoprawnych
reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, ktéry regulujac miejsce wykonania zobowiazania traktuje takze
o chwili spetienia §wiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze wzgledu na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. W przypadku zobowiazan cywilnoprawnych zasada jest, ze zaptata dokonana jest
dopiero z chwila uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidlowe
monitorowanie rozliczania stron.

Czy ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoscig dysponowania §rodkami jest data ich wptywu na
rachunek Wykonawcy, Zamawiajacy dopuszcza zmiane okreslenia dnia zaplaty wedlug powszechnie
stosowanej formy w obrocie gospodarczym: ,Za dzien zaptaty strony przyjmuja dzien wpltywu
srodkow na rachunek bankowy Wykonawcy”?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie 7
Zamawiajacy w pkt. 1 Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowiacego Zalacznik nr 1 do Postepowania

wskazuje, iz przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym na rzecz Urzedu Miasta Milanowka w zakresie przyjmowania, przemieszczania i
doreczania przesytek pocztowych do kazdego miejsca w kraju i za granica oraz ich ewentualnych
zwrotow.” Przesylki tego typu sa rowniez wyszczegolnione w Tabeli Kalkulacyjnej jako ,,zwroty
przesytek poleconych ekonomicznych za potwierdzeniem odbioru-dzien nadania”.

Natomiast Zamawiajacy pkt. 34 Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz w par. 6 ust. 6 Projektu Umowy
wyraznie zaznacza, ze¢ nie bedzie ponosi¢ dodatkowych optat/kosztow za zwrot przesytek
niedostarczonych do adresata.

Prosimy o zajecie stanowiska w w/w sprawie .

Jednoczesnie Wykonawca podkresla fakt, ze cena zwrotow przesytek uzalezniona jest od rodzaju
przesytek (waga i jej gabarytu) i nie wchodzi w ich koszt nadania.

Podstawe prawna do zadania zaptaty za zwrot przesytek stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie z
ktérym: Przesyltke pocztowa, ktorej nie mozna doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktory zawart
z nadawcg umowe

o $wiadczenie ustugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynno$ci zwigzane ze zwrotem przesytki
operator ten moze zada¢ uiszczenia optaty w wysoko$ci okre§lonej w cenniku ustug pocztowych
albo w cenniku ustug powszechnych albo w umowie.

Odpowiedz
Zamawiajacy pozostawia zapisy bez zmian.

Pytanie 8

Zamawiajacy w § 8 Projektu umowy okreslit odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia, przewidujac takze
nieuzasadnione dla Wykonawcy kary umowne.

Wskazujemy, iz zwlaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad
odpowiedzialnos$ci nosi znamiona naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujacych.
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Zgodnie z zalozeniem Postgpowania do zlozenia oferty, uslugi stanowigce przedmiot zamoéwienia
realizowane beda wobec przesylek, ktorych realizacja oparta jest m.in. na zasadach okreslonych w
ustawie Prawo pocztowe, tym samym Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowigzany do
stosowania w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych przepisow
Rozdziatu 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do odpowiedzialnosci operatorow
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowe] w pierwszej
kolejnosci znajda zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe 1 dopiero w przypadku
przeprowadzenia trybu reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy przystuguje prawo
dochodzenia roszczen przewidzianych ustawa na drodze sadowej. W art. 88-90 ustawodawca
przewidziat Scisly katalog wysokosci odszkodowan oraz przypadkow, kiedy operator pocztowy
zobligowany jest do jego wyplaty.

Rozszerzenie odpowiedzialno$ci operatora pocztowego zostato przewidziane jedynie w art. 87 ust. 5,
zgodnie z ktorym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
pocztowej w zakresie okreslonym ustawsg, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastgpstwem czynu niedozwolonego;

2) nastapito z winy umy$lnej operatora;

3) jest wynikiem razacego niedbalstwa operatora.

Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci szerszej
anizeli wynikajaca z przepisOw prawa pocztowego.

Podkres$lenia wymaga, ze w Kodeksie cywilnym w art. 471 wystepuje pojecie "niewykonanie
zobowigzania", co odnosi si¢ dokladnie do pojecia "niewykonanie zamoéwienia" w ustawie o
zamowieniach publicznych. Zdarzenie to wystepuje tylko wtedy, gdy S$wiadczenie okreslone w
umowie nie zostalo w ogdle wykonane.

W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojecie "nienalezytego wykonania zobowigzania",
a w art. 472 pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci”". Oba te okreslenia nalezy przypisac
pojeciu uzytemu w ustawie, a mianowicie "wykonanie zamoOwienia z nienalezyta starannoscia'.
Okreslenie to jest tak pojemne, ze niemozliwe jest okre$lenie wszystkich sytuacji, w ktorych ono
wystepuje. Dokonujac jednak dla jasnosci uogélnienia, mozna stwierdzi¢, ze o nienalezytym
spetnieniu §wiadczenia mozemy moéwi¢ w aspekcie niezachowania terminu spetnienia Swiadczenia,
czy tez wadliwosci $wiadczenia. Nalezy do naszego uogoélnienia doda¢ jeszcze, ze w Kodeksie
cywilnym pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci" rozumiane jest jako synonim winy w postaci
niedbalstwa. Skoro tak, to zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa si¢ w petni z
zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dituznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 kodeksu cywilnego).

Czy zatem z uwagi na niezgodno$¢ postanowien postepowania z przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi w przedmiotowym zakresie, Zamawiajacy dopuszcza wykreslenie postanowien
zawartych w § 8 Projektu umowy i oparcie odpowiedzialnosci Wykonawcy gtéwnie na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie powyzej opisanej zmiany.

Pytanie 9
Dotyczy Projekt umowy zatacznik nr 4 do Postgpowania par. 8 Zamawiajacy w par. 8 Projekt umowy

(Zatacznik nr 4 do Postgpowania) ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iz postanowienia
Projektu umowy w tym zakresie, w szczegdlno$ci wysokosci kar umownych sa sformutowane w
sposob uniemozliwiajacy de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt —
wynikajacy z treSci Projektu umowy, Zze to Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszly
okolicznosci mogace stanowi¢ podstawg do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu
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weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowosci wykonania
przedmiotu zamdwienia), co S$wiadczy o tym, ze Zamawiajacy stawia si¢ na pozycji uprzywilejowane;j
zaklocajac jedna z naczelnych zasad prawa wynikajgcych, zarbwno z prawa zamowien publicznych
(réwnosci stron postgpowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej szczegdlnie w § 9 ) projektu umowy jest razaco
wygorowana i wskazuje na oczywista dysproporcje pomiedzy cigzarem naruszenia obowiazkow przez
Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach
duzej dysproporcji miedzy wysokoScig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela
chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej
kary umownej opiera¢ si¢ moze na tacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu
wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci pozostaje nadal razgco wygorowana". W takiej sytuacji
dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwo$ci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu
cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym sposobie
formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajacy bedzie
korzystal ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci
przedmiotu zaméwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania UMOwWY.
Zasadnos$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13)
"mozliwos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci
powinna ogranicza¢ si¢ do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokoSci bez
wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaty kar¢ umowng w
zalezno$ci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to
dtuznik nie moze powotywaé si¢ na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke
miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub
tygodniowej. Z kolei przy przestance razagco wygorowanej kary umownej nalezy si¢ kierowaé
stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby si¢ mu na
zasadach ogolnych — a nie relacja kary do $wiadczenia gtdownego, do interesu wierzyciela oraz do
szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno
by¢ okreslenie funkcji, jakg ta instytucja ma peli¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania
instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewno$ci poprawnego wykonania zobowigzania
wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentow okazji do wzbogacenia si¢ kosztem
drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie
powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ zrodta wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja
wysokosci kwot, ktorych zaptaty bedzie mogt zada¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym
zamowieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyzsza wysokos$¢ ewentualnej
szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia si¢
Zamawiajacego. Co wigcej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktorego wysokosé
bytaby uzasadniona wagg naruszenia obowiazkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie
spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikoéw
branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygorowang wysokoS¢,
poruszyla takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,,0 karze razgco wygoérowanej mozna mowi¢ w sytuacji,
gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi
przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego
2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spelnia¢ funkcije
stymulacyjng (motywujaca dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania), a staje si¢ zrodlem
nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci
nicadekwatnej do stopnia niewywiazywania si¢ z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku
wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6
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wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,,Zamawiajacy w ogole nie uwzglednit mozliwosci
niezwlocznego usunigcia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem
Zamawiajacego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet
za drobne i mozliwe niezwlocznie do usuni¢cia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 3531 kc w zw. z art.
14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie
powinien dominowac¢ nad jej odszkodowawcza funkcja. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art.
3531 kc swoboda umow (z ktorej Zamawiajacy moglby wyciagaé btedny wniosek, ze wysokos¢ kary
umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen
wynikajacych m. in. z wlasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspolzycia spotecznego. Podkresli¢
nalezy, ze nawet podpisaniec umowy, w ktorej zastrzezono wygoérowane kary umowne, nie wylacza
ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razaco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego
nawet zaaprobowanie zapisOw umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwo$ci miarkowania
wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco wygorowany
charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane
wysokosci kar, ktore operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientoéw, jest
w stanie respektowac. Sa one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajacego, mozna zatem
stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamoéwienia rowniez bylyby wystarczajace.
Przewidziane w § 8 kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontek$cie potrzeb i interesu
Zamawiajacego, charakteru $wiadczonych ushug, a takze ilo$ci czynnosci wykonywanych przez
Wykonawce przy realizacji zamdwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie
kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawialoby Wykonawce znacznej czgsci naleznego
wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamdwienie traci dla niego sens ekonomiczny i
uniemozliwia mu zlozenie oferty w przedmiotowym postgpowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca si¢ o
powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajacego w zakresie
kar umownych poprzez ich wykreslenie i odwotanie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wynikajacych z przepisow ogolnych

Odpowiedz
Zamawiajacy dostosuje zapisy umowy, w zakresie kar umownych, do tresci art. 88 ustawy z dnia 23

listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 ze zm.).

Pytanie 10

Zamawiajacy w par. 6 pkt. 7 ,,Projektu umowy” wskazat ze ,, ceny jednostkowe netto moga ulec
obnizeniu w przypadku zmiany cennika ustug pocztowych zatwierdzonego przez Prezesa UKE,
zgodnie z regulacjami Prawa pocztowego gdy ceny jednostkowe sa korzystniejsze dla
Zamawiajgcego”

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w przedmiocie zamowienia Zamawiajacy wskazat 12-miesigczny okres
obowigzywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania, natomiast
Wykonawca jako operator wyznaczony, zobowigzany do $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, ktore objete sa przedmiotem zamoéwienia, nie moze swobodnie ustala¢é cen za
$wiadczenie tego typu ushug. Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo pocztowe operator wyznaczony jest
zobligowany do przedtozenia Prezesowi UKE projektu cennika ustug powszechnych, ktory co do
zasady nie moze przekroczy¢ maksymalnych rocznych pozioméw oplat za ustugi powszechne
okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w art. 55 ust. 1 Prawa pocztowego, dotyczacym przystepnosci
cenowej tych ustug. Natomiast przepisy art. 53 i 54 ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg Scisty rezim
ustalania optat za $wiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmiany cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania, zwlaszcza wigzacej strony w dhuzszym okresie czasu, w $wietle
istotnych postanowien zawartych w Postgpowaniu, Wykonawca zmuszony bedzie do $wiadczenia
powszechnych ushug pocztowych z naruszeniem przepisow ustawowych — nie tylko z zakresu prawa
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pocztowego, ale takze cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy bylby niedopuszczalny,

zaréwno ze wzgledu na ustawowe obowiazki cigzace na Wykonawcy jako operatorze publicznym, jak

rowniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, ktorej zakres
trudno nawet przewidziec.

Czy zatem Zamawiajacy uwzgledni zmiang istotnych postanowien umowy poprzez dodanie

postanowienia w nast¢pujacym brzmieniu: ,,Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ dokonania zmiany
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
Wykonawcy, w przypadku:

1) zmiany ,,cen jednostkowych brutto” w poszczegolnych pozycjach wpisanych przez Wykonawce
w Formularzu cenowym (stanowigcym zalacznik do umowy) w sytuacji spowodowanej
zmianami tych cen w sposob dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w trakcie
obowigzywania umowy nastgpi zmiana w zakresie cen jednostkowych poszczegdlnych ushug,
Zamawiajacy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego
zdarzenia, zobowiazuje si¢ do uiszczenia oplaty za $wiadczone ustugi w  wysokosSci
obowigzujacej na dzien wystawienia faktury VAT?

2) zmiany wysoko$ci podatku VAT, jezeli w okresie obowigzywania umowy nastgpi zmiana
przepisow podatkowych,

Odpowiedz
Zamawiajacy w § 11 ust. 9 Projektu umowy dopuszcza wprowadzenie zmian do umowy po spekieniu

obiektywnych przestanek z zastrzezeniem, ze zmiany te beda korzystne dla Zamawiajacego.

Pytanie 11
Czy majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, podkreslajace walor kryteriow

oceny ofert o charakterze spotecznym, na ktore potozyt nacisk sam ustawodawca w jednej z ostatnich
nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, dalej jako ,,ustawa
nowelizujaca”), Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci Zapytania w zakresie Zasady Oceny Ofert i
dodanie, kryterium ,spotecznego”, przez ktore nalezy rozumie¢ liczbe osob zatrudnionych na
podstawie umowy o pracg w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (caly etat), ktérym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zaméwienia (dalej jako ,kryterium spoleczne) oraz w zwigzku z
powyzszym dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczacej Postgpowania.

Wykonawca wskazuje, iz ustawodawca nadajgc ustawg nowelizujgcg nowe brzmienie art. 91 ust. 2
ustawy, potozyt wyrazny nacisk na postugiwanie si¢ kryteriami spotecznymi w ramach wyboru oferty
najkorzystniejszej, co potwierdzil rowniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostato, ze
obecna sytuacja, w ktorej zamowienia publiczne sa udzielane podmiotom omijajacym nakaz z art. 22
§ 11 Kodeksu pracy jest demoralizujagca. Okazuje si¢ bowiem, ze pomimo jasnego nakazu przepisu
prawa, to samo panstwo, ktore to prawo ustanowito wspiera omijajacych przepisy. Innymi stowy
samo panstwo lekcewazy ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki
sa nawet dalej idgce. Praworzadni przedsiebiorcy s3 stopniowo eliminowani z rynku zamowien
publicznych. Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamoéwien publicznych niesie za soba
ostabienie pewnosci obrotu gospodarczego. Koszty tego procesu ponosza nie tylko pracodawcy, ale
takze ich pracownicy, system zabezpieczenia spolecznego, system opieki zdrowotnej i w
konsekwencji - budzet panstwa. [...] Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki
publiczne powinny wspierac rzetelnych i praworzadnych uczestnikow rynku i ich pracownikow.
Stanowisko ustawodawcy, o ktérym mowa powyzej, jest wynikiem tresci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamowien publicznych 2014/24/UE,
ktora natozyta na Panstwa Czlonkowskie obowigzek podejmowania dziatan, aby wykonawcy
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia publicznego przestrzegali stosownych przepisow z zakresu
prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy . Zatem w ustawie nowelizujacej
przyznano zamawiajgcemu tak uprawnienie do okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan,
dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujacych czynno$ci w trakcie
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realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ushugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub
charakterem tych czynnosci (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i mozliwo$¢ takiego ksztaltowania
kryteridow oceny ofert, ktore uwzglednia¢ beda m.in. aspekty spoteczne.

Podkreslenia w tym aspekcie wymaga bowiem to, ze celem wprowadzenia kryteriow spolecznych do
kryteriow oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp,
bylo zatem premiowanie tych wykonawcow, ktorzy w swojej dziatalnoSci respektujg zasady
praworzadnosci i dbatosci o dobro wspolne i wyrdwnywanie ich szans w przetargach, w ktérych
konfrontuja si¢ z wykonawcami obnizajacymi koszty swojej dziatalnosci kosztem wartosci istotnych z
punktu widzenia interesu panstwa. Co za tym idzie, spoteczne kryterium oceny ofert w postaci
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg, ma w takiej sytuacji niwelowaé dysproporcje zwigzang z
mozliwoscia wyceny uslug, wystepujaca pomiedzy podmiotami zatrudniajagcymi pracownikdéw na
podstawie umowy o prace a tymi, ktdrzy nakaz z art. 22 § 1 Kodeksu Pracy omijaja . W zwiazku z
tym, postugiwanie si¢ kryteriami spotecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza
konkurencyjnosci, ale umozliwia peing realizacje tej zasady i rzeczywista konkurencje miedzy
operatorami pocztowymi . Ponadto analiza niniejszego Postepowania pozwala na stwierdzenie, iz
ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na przedmiot Postgpowania i charakter
czynnosci wchodzacych w zakres niniejszego zaméwienia, tj. ze wzgledu na ochrong tajemnicy
korespondencji. Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, iz wiele analogicznych postepowan na
$wiadczenie uslug pocztowych jest obecnie prowadzonych (po wejsciu

w zycie ustawy nowelizujacej) z zastosowaniem kryterium spotecznego oceny ofert lub podkresla sig
w nich wymdg zatrudniania oséb wykonujacych dane zamdéwienie na podstawie umow o pracg.
Przyktadowo sa to postgpowania prowadzone przez: (I) Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany
przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie
(nr postepowania: ZP/01/2015), (II) Komend¢ Gloéwng Policji, z siedziba w Warszawie (nr
postgpowania: 125/BLil/15/TG), czy tez (III) Narodowy Bank Polski, z siedziba w Warszawie (nr
postgpowania: DKRZ-WPO-RS-243-041-DA-15). Wskaza¢ zatem nalezy, iz stanowisko
Zamawiajacego zajete dotychczas w Postgpowaniu, moéwigce o tym, ze przedmiot niniejszego
zamOwienia lub charakter wykonywanych w nim czynnosci nie wypetnia dyspozycji normy
wyrazonej w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, jest odosobnione. Jednocze$nie takie zachowanie
Zamawiajacego powoduje, iz de facto nie dgzy on do popularyzacji umow o pracg oraz nie realizuje
wszystkich funkcji zamoéwien publicznych, na ktore wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w
powolanych ponizej wyrokach. Jak podkreslono na wstgpie niniejszego pisma, na duze znaczenie
kryterium spotecznego oraz jego walory wskazuje rowniez najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzita, iz
zamawiajacy majg prawo wprowadzania do kryteriow oceny ofert klauzul o charakterze spotecznym,
na ktore potozyl nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji. Co wigcej pokreslita, ze
zamoOwienia publiczne musza realizowac takze spoleczne obowiazki panstwa, w tym obowiazki
zwiagzane z zatrudnieniem i jego promocja. Ponadto wskazata, iz w Zzadnym stopniu kryterium
spoleczne nie narusza zasad uczciwej konkurencji — kazdy z wykonawcéw ma dowolno$¢ co do
przyjetej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii budowania przez siebie tresci oferty, tj. czy
zdecyduje si¢ na zawigzywanie wspoltpracy na podstawie umowy o praceg, co rodzi¢ bedzie wigksze
koszty czy tez zdecyduje si¢ na cywilnoprawne formy wspotpracy, umozliwiajace obnizenie kosztow
1 zaoferowanie nizszej ceny. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wyraznie stwierdzita, ze wymog
zatrudnienia na umowe¢ o prace jest dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pocztowe z uwagi na charakter tych
zaméwien. ,,W ocenie Izby fakt spehienia tych przestanek jest oczywisty. Swiadczenie ustug
pocztowych niewatpliwie wymaga takiej organizacji, gdzie okre§lone jest miejsce, czas realizacji
zadan, a w dodatku po stronie wykonawcy musi istnie¢ atrybut w postaci mozliwo$ci sprawowania
kierownictwa nad zaangazowanym personelem. Brak ktoregokolwiek z tych elementow nie
pozwalalby na nalezyte wykonanie zamowienia na rzecz Zamawiajacego”. Izba dodatkowo zwrdcita
uwage na palagcy problem ,eliminacji z rynku zamdwien publicznych” praworzadnych
przedsigbiorcow oraz na fakt, Ze ,tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamowien
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publicznych niesie za sobg oslabienie pewnosSci obrotu gospodarczego”. ,Koszty tego procesu
ponosza nie tylko pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system zabezpieczenia spolecznego, system
opieki zdrowotnej 1 w konsekwencji budzet panstwa”. Majac powyzsze na uwadze Izba zaapelowata:
,»Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspiera¢ rzetelnych i
praworzadnych uczestnikow rynku i ich pracownikéw. Stad, w przypadku gdy charakter zamoéwienia
publicznego to uzasadnia, potrzebne jest wyrazne upowaznienie zamawiajgcych do stawiania
warunku angazowania personelu na podstawie umowy o pracg (...) Zamowienia publiczne musza by¢
postrzegane takze jako instrument realizacji spotecznych obowiazkéw panstwa, w tym obowigzku
ochrony stosunku pracy i jego promoc;ji (...)”

Podobnie KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14 uznata — w odniesieniu do
zblizonego przedmiotu zamodwienia (tj. postepowania na $wiadczenie ustug pocztowych i uslug
personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i dorgczania korespondencji) za
dopuszczalny wymoég, aby osoby realizujace usluge w zakresie personalizowania, wydruku,
konfekcjonowania i kopertowania byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Krajowa Izba
Odwotawcza ww. orzeczeniu podkredlita, Ze ,,regulacja, w oparciu o ktorg Zamawiajacy wprowadzit
do Postgpowania wskazany wymog zatrudniania pracownikéw ma charakter klauzuli spolecznej
dopuszczonej do polskiej ustawy Pzp przez ustawodawce krajowego, a takze wskazywanej jako jak
najbardziej pozadana takze przez ustawodawce europejskiego. Stosowanie w ramach postgpowan o
udzielenie zaméwienia publicznego tej klauzuli potwierdza tez dziatania polskiego ustawodawcy
nakierowane na ochrong stosunku pracy.”

Wykonawca wnioskuje zatem do Zamawiajacego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o nastepujacy
warunek:

- Liczba 0s6b zatrudnionych w oparciu o umowe o pracg — 40 %

Sposob obliczania kryterium ,,Liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych”.

ZX

Z =——— x 20 punktow

Z max

gdzie:

Z = liczba punktéw za kryterium ,,Liczba pracownikoéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych”,

Zx = liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej wykonawcy na
umowe

o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wynikajaca z oferty badane;;

Z max = najwicksza liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dzialalnosci operacyjnej
wykonawcy na umowe o praceg, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wynikajacy z ofert, ktore nie
podlegaja odrzuceniu.

Przez dziatalno$¢ operacyjng zamawiajacy rozumie dzialalnos¢ wykonawcy zwiazang z realizacja
ustug objetych niniejszym postgpowaniem w zakresie:

- przyjmowania, przemieszczania i dor¢czania korespondencji,

- obstugi korespondencji w placéwkach pocztowych,

- spedycji i transportu przesylek,

- czynnosci ekspedycyjno — rozdzielczych.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwyzsza liczb¢ punktow. Punkty beda
liczone do dwoch miejsc po przecinku. Podsumowujac powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie
wskazanej modyfikacji Postgpowania poprzez dodanie kryterium spolecznego oraz dokonanie
odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczacej Postgpowania.

Odpowiedz
Zamawiajacy pozostawia zapisy Warunkow Realizacji Zamowienia bez zmian.

9
Sprawe prowadzi: Joanna Sierpinska Urzad Miasta Milanowka
Referat Zamowien Publicznych ul. Kosciuszki 45, 05-822 Milanéwek
tel. 22 758 30 61 wew. 109 tel. 22 758 30 61, 22 758 30 62 | fax 22 755 81 20

przetargi@milanowek.pl www.milanowek.pl | miasto@milanowek.pl



Pytanie 12
Zamawiajacy wskazuje w pkt. 45 Opisu Przedmiotu Zamodwienia, ze termin udzielenia pisemne;j

odpowiedzi na reklamacj¢ nie moze przekroczy¢ 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
reklamacji. Ustawa Prawo Pocztowe oraz Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji w
sprawie reklamacji uslugi pocztowej okresla terminy rozpatrzenia Reklamacji 1 wyplate
odszkodowania. Wobec tego Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiang w/w zapisu na nastgpujacy:
,»lermin udzielenia odpowiedzi na reklamacje¢ nie moze przekroczy¢ 30 dni dla przesylek krajowych i
90 dni dla przesylek zagranicznych od dnia otrzymania przez Wykonawce reklamacji.”

Odpowiedz
Zamawiajacy wyraza zgod¢ na wprowadzenie proponowanej zmiany. Postanowienia umowy w tym

zakresie zostang dostosowane.

Pytanie 13
W tresci zapytania Zamawiajacy wskazal, ze Wykonawca zobowigzany jest do statlego dostarczania

przesytek i zwrotow do siedziby Zamawiajgcego codziennie w dni robocze w godzinach od 9:30 —
10:00. Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie uslug pocztowych w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i dorgczania przesylek. W definicji ushugi pocztowej (art. 2 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe) nie miesci si¢ dorgczanie przesytek — optaconych przez nadawcéw i nadchodzacych do
Zamawiajacego. Dodatkowo Zamawiajgcy okre$la wezesno poranne godziny doreczenia, ktére nie
uwzgledniajg procesow pocztowych zachodzacych przed faza doreczenia, jak np. przewdz do
placowki oddawczej, rozdzial materiatu na rejony dorgczen, uzupetnienie odpowiedniej dokumentacii,
etc. oraz samej fazy dorgczenia do siedziby Zamawiajacego, ktdra bedzie wynikata z obstugi rejonu
doreczen dla danej lokalizacji.

Czy w zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza wykreslenie wskazanych zapiséw o godzinie
doreczania przesylek i potwierdzen odbioru, poniewaz zapisy dotyczace termindéw doreczania
przesytek pocztowych (wskazniki czasu przebiegu przesylek pocztowych w obrocie krajowym)
uregulowane sa Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r w
Sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego oraz w ustawie
Prawo pocztowe?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisOw. Powyzszy zapis obowigzuje jedynie
w przypadku, gdy Wykonawca nie posiada placowki w miejscowosci gdzie znajduje sie siedziba
Zamawiajacego, a WCzesno poranne godziny doreczenia podyktowane sg obowigzujacym obiegiem
dokumentow u Zamawiajacego.

Z powazaniem
Kierownik Referatu Zamowien Publicznych
/-
Ewelina Piekarczyk
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